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IX— XIII. 

Eine Basilias dem Grossen zugeschriebene, mit åev'Ep^r/yetaais 

TO 2v^/3o\ov sehp vepwandte Aaslegung des Nicånams aus einer 

venetianischen Handschrift des vierzehnteo und eioer EscoriaU 

Haodschrift des fuofzehnten Jahrhunderts. 

Das Tauf- uod Messebekenntniss der armeDiscbeD Kirche nebst 

eioem kflrzercn Taufbekenntniss and einem ausfahrlicheren Glau- 

bensbekenntniss derselben Kirche. Das koptisch-åthiopische 

Taufbekenntniss. 



In der ersten Abtheilung der gegenwårtigen Schrift, S. 1 — 72, håbe 
ich die Athanasius dem Grossen beigelegte ^Eppit^yeta eig ro 2viÅ/3o\oy 
und das långere Bekenntniss des Epiphanius besprochen und dargethan, 
das jenes Symbol eine — wahrscheinlich ura 381 oder doch gegen den 
Schlass des vierten Jahrhunderts entstandene und vermuthlich der ågyp- 
tischen Kirche angehSrige — etwas simplificerende Bearbeitung des 
epiphanischen Bekenntnisses ist, eine Bearbeitung, die zu dem Zwecke 
vorgenommen wurde, es zum Gebrauche bel der Taufe, fiir den Epiphanius 
es bestimmt hatte, geschickter zu machen. Und ebenso håbe ich in 
derselben Schrift, S. 113—142, das Taufsymbol der Nestorianer be- 
handelt und nachgewiesen, dass es ein, vornehmlich durch Aufnahme 
bedeutender Elemente aus ålteren Symbolen, dem Antiochenum vor 
Allem, stark modificirtes Nicåno-Constantinopolitanum ist. 

Auf einer wissenschaftlichen Reise nach Italien, Spanien und 
Frankreich wåhrend des Friihjahrs und Sommers 1866 håbe ich nun 
Id zwei Handschriften , von denen die eine der Markusbibliothek in 
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2 Eine Auslegiing des Nicanuras 

Venedig und die andere der Escorialbibliothek angeh5rt, eine mit den 
beiden zuerst genannten Symbolen in hohem Grade verwandte Aus- 
legung des Nicånums gefunden, die in der venetianischen Hand- 
schrift Basilius dem Grossen zugeschrieben wird. Und neuerlich 
bin ich bei Studien iiber die gottesdienstliche Geschichte der Einsetzungs- 
worte des heiligen i^bendraahls ^) in dem mir bis dabin unbekannten 
und meines Wissens noch von keinem Symboliker beachteten Tauf- und 
Messesymbol der Armenier (sowohl der nicht-unirten als der unirten) zu 
meiner grossen Ueberraschung auf eine s§hr merkwiirdige und interes- 
sante Composition des Nicåno-Constantinopolitanums mit å^r ^ Ep^rjveta 
eig TO 2vpifio\oy gestossen, eine Composition, bei der dieses Bekenntniss 
jenes so stark liberwiegt, dass das arraenische Symbol als ein Bekennt- 
niss erscheint, das mit dem fangeren Tauf bekenntniss des Epiphanius, 
der ^EpiÅrfVBia und dem Bekenntniss, das der Basilius dem Grossen 
zugeschriebenen Auslegung des Nicånums zu Grunde liegt, wesentlich 
eineSymbol-Familie bildet, wåhrend es doch auf der anderen 
Seite aucb als eine Art Seitenstiick zum Taufsymbol der Nestorianer 
betrachtet werden kann. Das Letztere ist insofern der Fall, als das 
Nicåno-Constantinopolitanum in ihm auf åhnliche Weise behandelt ist, 
wie im Nestorianum, nur dase allerdings im armenischen Symbol Alles, 
was dem Nicåno-Constantinopolitanum nicht angeh5rt, bei einander 
steht, und das diesem Symbol Angehorige, wie schon gesagt, an.Ura- 
fang bedeutend iibertriflft, weshalb es auch den Namen Nicåno-Con- 
stantinopolitanum oder Nicånura ^) noch viel weniger verdient als das 
Nestorianum. 

Ich veroflfentliche hier die angefiihrte Auslegung des Nicånums und 
theile dann das armenische Tauf- und Messesymbol mit um mich hier- 
auf tiber beide Documente auszusprechen. 

*) Die Resultate dieser Studien finden sich niedergelegt in der Abhandlung „Nadyerens 
Indstiftelsesords gudstjenstlige Historie fra det femte Åarhondrede af indtil vore 
Dag€^ (»Die gottesdienstliche Geschichte der Einsetzungsworte des heiligen Abend- 
mahls vom fiinften Jahrhundert an bis auf unsere Tage"), Theologisk Tidsskrift for 
den evangelisk -lutherske Kirke i Norge, B. X S. 84 — 306 (auch als besondere 
Schrift erschienen). 

*) Der ihm von Assemani in seinem „Codex liturgiens ecclesiæ universæ", T. I 
p. 172, und von Neale in sefher Schrift „A history of the holy eastem church", 
Tol. 1 p. 376 und 417 Anra. I gegeben wird. 
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und anneiiische und koptisch - athiopiscke Bekenntnisse. 3 

Mit der Mittheilung des letzteren verbinde ich jedoch, um Alles 
zusammenzastejlen , wae bei den Armeniern an Bekenntnissen zu findeo 
ist, noch die zweier anderen, ebenfalls noch von keinem Symboliker 
beachteten armenischen Bekenntnisse, eines kilrzeren Taafbekenntnisses 
and des aasfiibrlicheren Glaubensbekenntnisses , welches vom Priest^ 
ZQ Anfai^ jedes Morgengottesdienstes gesprochen wird. ond das ich 
vollståndig zu geben in den Stand gesetzt bin 3). 

Und da das koptiscb-M,thiopische Tanfbekeontniss, das uater den 
Symbolikern meines Wisseos bisher nur Denzinger*) beachtet bat, 
von ganz åhnlicher Art ist, wie das kiirzere armenisehe, so gebe ich 
dasselbe zugleich mit diesem. 

Auch an die Mittheilung des manches Interessante bietenden aus^ 
fiihrlicheren armenischen Glaubensbekentnisses will ich einige Bemer- 
kangen knnpfen. 

Der Yer5ffentlichniig der Basilios dem Grossen zngeschriebenen 
Aoslegung des Nicånums schicke ich einige Notizrø liber die beiden 
Handschriften voraus, in der ich sie gefnnden håbe. 

Die eine dieser Handschriften gehort, wie schon gesagt, der Markus* 
bibliothek zu Venedig an, und zwar der Abtheilung derselben, welche 
die „Codices Græci Bessarionis" enthålt. Sie ist „Ood. Graec. CDXCVIII", 
wird in dem gedrockten Mannscript-Catalog der Bibliothek als ein 
„Codex carthacens in 12, foU. 443, saaculi circiter decirai quarti" be^ 
zeichnet und enthålt eine ganze Anzahl verscbiedener Schriften oder 
ist ein „Codex misceWaneus". Die Auslegung des Nicånums bildet den 
Anfang der letzten Schrift im Codex, welche eben wegen dieses ihres 
Anfangs ExBe6tg m6r€G0S dy tæv rptaK06tæv ir^ natBpæv ræv év 
NtKaiqc xai di6a<5KaKta narv ^av^a6rrf nat oog)BXifJiog rov [xb- 
yaXov Ba6i\6tov tiberschrieben ist, obgleich sie sich noch iiber 
mehrere andere Gegenstånde ausbreitet, die in keinem oder doch nur in 
mehr oder weniger entferntem Zusammenhang mit dem nicånischen Symbol 

^ Unyollstandig mitgetheilt findet es sich in Herzogs Artikel ^Armenische Kirche* 
in dessen Bealencyclopadie^ £. IS. 503 f. Anm. Ich verdanke die Yeryollstandigung 
der gUtigen Vennittelnng des Herrn Pjof. Volk in Dorpat. Sie rilhrt von an der 
dortigen Universitat stndirepden Armeniem her. 

*) øfincbiridion symbolormn et definitionum , quæ de rebus fidei et moruigii a conciliis 
(BCnmenicis et snminis pontificibus emanarunt* p. 9 (4te Aufl.). 
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4 Eine Auslegung des NicSnums 

stehen, wie z. B. die Unbegreiflicbkeit Gottes und die Anthropomorphis- 
raen der heiligen Schrift. Der Schluss der Schrift, die- ziemlich lang 
und alier Wabrscheinlicbkeit nacb ein Anekdoten ist^), fehlt im Codex. 

Das zweite Manuscript gebSrt, wie ebenfalls schon bemerkt, der 
Bibliotbek des Escorial an. Dieses Manuscript, das in dem hand- 
schriftlicben Catalog der Bibliotbek und in dem Werke von Miller: 
„Catalogue des Manuscrits Grecs de TEscorial" als „Cod. Græc. D, — 
IV -— 32" aufgefiibrt wird, ist ein aus 156 Blåttern bestebender, defecter 
(der Anfang fehlt) Pergament - Codex in 4. aus dem funfzebnten Jahr- 
hundert und entbålt insbesondere anonyme Catechesen etbischen In- 
halts. Die Schrift, welche mit dem Nicånum und einer Auslegung 
dieses Symbols beginnt, steht p. 108 ss. und tragt die Ueberschrif t : 
ExBeOig TttdTSODS ræv dyiaov rpiaxoCioDv itj narepoov ræv év 
NiKUKjc nat dtdaøxaXia navv ^avjÅaørrj xat 6QorrfptoSy und das 
Nicånum und seine Auslegung selbst stehen p. 108 — 13. 

Beide Handschriften weicben nicht unbedeutend von einander ab 
und konnen nicht als gut bezeichnet werden. Doch gilt dies, wie wir 
sehen werden, nur in geringem Grade von dem Theile der Auslegung, 
auf den es bier ankommt. In dem nachfolgenden Text nehme ich 
stets die Lesart auf, die ich fiir die richtige ansehé, (bie und da auch 
eine Conjectur), wåhrend ich die abweichenden Lesarten in Anmerkungen 
anfiibre. Hiebei bezeichne ich den venetianischen Codex durch M. und 
den escorialensischen mit E. 

— énanoXovBoog ry ^) nporerayiievxf ') nt6rei ®) avaS^sjxart- 
Hoiåbv rtfv rov 2a/3eX\iov niOriy rrjv Xeyovøav^ rov avrov eirat 

») Sie findet sich zum Wenigsten nicht in der Benedictinerausgabe der Werke Basilius 
des Qrossen weder nnter den achten, noch nnter den unachten Sehriften dieses 
Kirchenvaters. 

•) E. trf^. ^ M. 7cpodT€Tayfi€v^y E. Ttpoyeypafifievp. 

®) Das der Auslegung vorangehende Nicånum lautet also: 

nt6T£V0fi€v ei? Iva ^eov narepa (in E. feht natepa) itavroHpatopa, 
itavToov oparoov tb (in E. fehlt opaxæv te) Hat dopatoov notTjtrjv. 

Kai ei? hva xvpiov Irfdovv Xptåtov, tov viov tov Beov, yevvTj- 
Sevta én tov itarpoS ixovoyevrf, tovtedttv én trj? ovdta^ tov natpot, 
^eov in ^eov, qxo? én <pGoto^, Beov aXrf^vov in ^sov aXtf^tvov^ 
yevvTf^evta, ov itotrf^evta, ofioovdtov t(p nat pi. Si ov ta navta 
éyevato év t<p ovpavcp nat iv tp yp (E. to év tcp ovpavtp xai év tp 
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und armeniBche und koptisch - athiopische Bekeontnisse. 5 

ftarepa xat viov xat aytov nvev^a' 6q)aXXovrai yap, æg ort 6 
narrfp avrog é6rty 6 viog^ xat æg ort 6 viog avTog éøriv 6 Ttartfp^ 
Go6avToog xai ro ayiov nvevfAa ^), Go6rB eivai åv npoøænovy rpia 
Se ovojxara* ravra yap aXKorpta rijg ntøreæg rvyxayev narepa 
yap oidapiey Ttarepa, viov viov^ Ttvevjxa dytov ro nvevpta avro 
ayiov ^®), pLiav fiaOiXeiav, fxtav ov6iav, fxtav Beortfra, 

En ayaS^epiariSoptev rijv øærstvov ^^) ni6riy rtfv XeyovØaVy 
åno Mapiag xat ooSb sirat rov viov ^^), firj eivat de avrov npo 
TOvrov ^*), aXXa 7tpoopt6rtxæg XeysøS^at év raig ypacpatg^ ano 
Se Mapiag eivai avrov /xovov ^^) xara rrjv Beorr^ra* ravra de 
aXXorpia rtfg ntøreæg oidafxev ^^), O' yap viog det 6vv narpt 
yevvTfSetg vnrjpxsv xat øvv ^^) nar pi riv, xa^cog ^^) yeypanrav 
ovx riv yap Ttore, ore ovx rjv viog, dXX aetnarrfp éxoov viov ^^) 
dåvvarov yap narepa ^^) dvev viov ovra Ttore vørepov narepa 
HaXei6Bat xara rponrfv^^), dXX' det^^) Ttarr^p, det viog, æg 
TtpoetTtafÅev^^y oij 6vvaåieXg)og, dXXa yevvrfBeig^^) 6vy narpt 

yp; to yerdankt ohne Zweifei dem yorangehenden éyeveto seinen TJrspnmg)* tov 
dl ijfiag tovS dvSpæTtovS xat 8ia tijv i^ptetepav dootijptav natsX^ovtoc 
(M. hat bloss xateX^ovta ohne tov — dcorrjptav) xat dapxæSevta {xat 
åvav^pconTfåotvta fehlt in beiden Codd), ica^ovta xat dvaåtavta tp tpttp 
i^fiep^, xat dveXSovta elg tovg ovpavovg, xat (xat fehlt in E.) épxofievov 
Hptvat ^Qovtag xat vexpovg, 

Kat eig to dytov itvevjia (M. fUgt noch hinzn: to ix tov ttatpoi 
ixTCopevofievov, aus dem NicSno - Constantinopolitannm). 

Tovg 8e Xeyovtag' rfv Ttote, ote (M. ort) ovx rfv^ xat ftptv yevvtf- 
^Tfvai ovx Tf V (in M. fehlt xat itptv — Tfv), xat ott é^ ovx ovtoov éye- 
veto (M. éyevffBrf), 7} é^ htepag VTtodtadeoog 77 ovdiag <pa6xovtag (M. 
q>adxovteg) eivat, tpentov tf aXXoiootov tov viov tov Beov, tovtovg 
dva!^efiatt^et 77 dyia xa^oXtxrf xat dnodtoXtxrj åxxXrjdta. 
•) Alles von dq)aXXovtat an bis zu to dytov itvevfia fehlt in M. Das Ofioto- 
Xevtov xat dytov nvev^a und xat to dytov Ttvevfia scheint die 
Åoslassnng yeranlasst zu haben. ^^) E. xat viov viov xat nvevf^ia aytov 
Kvevfjia dytov. **) E. $oottavov. **) E. tov Xptdtov, •**) E. itpoo 
tovtov, M. iipo tov trfS. ") Movov fehlt in E. **) OtSaftev fehlt in E. 
*•) E. iv. *^ M. oSg. **) E. viov éxoov. ">) E. dSvvatov yap tov 
yap tov itatepa. *>) E. npoxonrjv. »') E. ei. *«) M. icpoetTCooftev 

må 80, wie es scheint, aucb. E. •■) Ov — yevvtf Betg fehlt in M. 



Digitized by 



Google 



g £ine Auslegung des KicSmims 

^y, æg npoyBypantat ^ *). Kat ravta /åst nept rov narpo^ uai 
tov viov **»). 

IIspi d€ tov aytov nvsviÅatog ovtæg 7tt6t€vopisy' 
nvBVfAa S'eioVy nvevfia ayiov^^), nvevjua teXetov, na- 
panXritoVy antiOrov , XaXtfOav år vo fi^ nat npoqjtftais 
Kai ano6toXotgy nai xara^av éni tov^"^) lopSavrfv, 

Uepi de trfg bh TtapBsrov 6apKG0(3Bcog^^) tov viov ovtao^ 
nidtBVOfxBy* oti arsXa^Bv ^^) av^ poonov tBXBiov én rtfg 
BBOtOKOV Maptag dia TtvBVfxatog dyiov, dcopia tB^^) nat 
ipvxv"^} oiXrf^tvoog^^) uai ov 6okij6bi' ovtmg yap rfXBBv 
téXBiGJCfai^^) tor ^^) avBpænoVy ov avBXa/3Bv' nat oti 
BTtaBBv, Hat ott étaq)tfy nat ott éyr^yBptai tij rptti;} 
TJiÅBptjty Hat ott Big tov ovpavov ^^) avBXtfcp^ri nat BHa^t- 
6By BH åB^tGov tov natpog, ano^BG36ag tov av^pænov, 
ov a'VBXapBV ^^)y ip^ofÅBVog Hpivai ^ævtag nat VBHpovg 
Hata toov ^boBbv to ftpoXrfj^ixa 3®). 

Ei Sb nov npooptOttHuog ai S^Btai ypacpai Xsyovøtv avrov 
w6nBp Httøpia * "^ ), to nata øapna nXr/povøS^ai HataXa/Å/Savo/iBv. 

'Ett 6b ^^) avaS'BiÅatt^ojÅBv ^^) tovg fÅtj ojnoXoyovv- 
tag avadtaOiv 6apHog nat nadag aipBøBtg tag nata^^) 
tavtr/v Tttøtiv. 

^ AvB^BfiatiO^Tf 6b év tots npoyBypa^ixBvotg ^^) nai tf a^Bog 
Tttøtig tcav ApBiavQov év tcp ni6tBVBiv rffxag nai XsyBiv yBvvrf- 
S^Bvra, ov TtoitfBBVta' avtoi yap XByovøtv Httøjia tov viov 
tov Bbov, 

npog Sb to avanXtfpGOCSat navta ^^) tyg ntØtBæg pLBpy Ofio- 
XoyovjÅBv nai XByopcBv ^^y ott ntØtBvopiBv Big fitav bhhX?}- 

•*) In M. fehlt dg npoyeypaitrat. **) E. nepi narpog xat viov. ^6) Uvevna 
aytov fehlt in B. «0 E- r i. «) e. yevv7j6eGog. «•) E. dveXa^ev. 

^) B. 8e. *i) E. dXpStvog. '«) M. reXeio (am Sohluss einer Linie) dao- 
dat im%nfang der folgenden. £. reXetoog deodat. ") B. ræv. '*) M. eiS 
rovg ovpavovg. ") M. ano^eGodad^at ro dvSpaomvov. '«) j£. xara 
- ro itpoX?ffifiarog. In E. fehlen die Worte. "^ E. fiJs* Ttept nrtdfiaroS. 

»») J6 fehlt in E. »») M. E. dva^eiiart^GOfiev. *») E. ptara. *^) 'Ev 
roig itpoyBypapLfiBvotg fehlt in M. **) M. itavra, E. navrafta. **) E. åxt 
ofioXoyovjjtev nai ravra Xeyoptev. 
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und armenisehe und koptisch - athiopisclie Bekenutuisse. 7 

<Jiav**), eis iv /3anrt6^a, eig aya6ra6iv øapHOs, sig 
fladtXeiar ov pavaoVy eig Hpi6iv aiævtov, , 

Das armenische Tauf- und Messesymbol existirt in zwei Formen, 
einerden nicht-nnirten ond einer den unirten Armeniern angehorigen. In 
der ersteren findet es sich in engliscber, unmittelbar ans dem Russischen 
und mittelbar ans dem Armenischen geflossener Uebersetzung in Neales 
ob. S. 2 Anm. 2 angef. Schrift Vol. I» p. 416. 18, sowie aucb in lateini- 
scher wiederum aus dieser engliscben Uebersetzung gemachter Uebersetzung 
in Daniels „Codex liturgicus ecclesiæ universæ in epitomen redactus^, 
T, IV p. 457 s. In der Form, die es bei den unirten Armeniern hat, 
findet es sich in deutscher, unmittelbar aus dem Armenischen gemachter 
Uebersetzung in der Schrift „DieLiturgie der katholischen Armenier. Zum 
ersten Male aus dem Armenischen ins Deutsche iibersetzt" u. s. w. von 
Franz Xaver Steck, S. 43*^). Neale spricht sich tlber die secundåre 
englische und die primåre russische Uebersetzung der Liturgie der nicht- 
unirten Armenier, von der das Armeniacum als Messesymbol einen 
Theil hildet, folgendermaassen aus: „For this (the Armenian Liturgy) 
I am indebted, as I have explained in the preface, to the very great 
kindness of the Rev. R. W. Blackmore. The translation which I give 
is, with one or two slight alterations, his, made from the Russ version 
of Archbishop Argoutinsky Dolgorouky, Archbishop of the Armenians 
in Russia, and himself an Armenian by the mother's side; which was 
published in 1799 at S. Petersburgh. The Russ version is therefore 
necessarily correct; and Mr. Blackmores translation has been read by 
both Armenians and Russians, who have commended its fidelity", a. a. 
0. p. 379. Und Steck bemerkt in der Vorrede zu seiner Schrift: 
„Was die Art und Weise meiner Uebersetzung betrifit, so bin ich in 
der Regel bei dem Worte des Originals stehen geblieben, weil mir 
bei einer Schrift, wie die vorliegende, die moglichste Treue in der 
Wiedergabe das erste und unerlasslichste Erforderniss scheint. Da die 
beiden Formen des armenischen Symbols, die nicht-unirte und die 

**) Eis fitav iHHXijdtav fehlt in M. 

^) Ånsserdem auch in italianischer in der Schrift ;,Liturgia Armena trasportata in 
Italiano per cura del P. Qabriele Ayedichian^ 2 Edit. Venezia 1832. Diese Schrift 
stand mir nicht zu Qebote. Daniel, a. a. O. p. 451 Anm. 1, spricht auch yon einer 
griechiscben Uebersetzang. 
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nnirte, keinesweges bloss darin, dass die letztere zu den AnfangsworteD 
des dritten Artikels: „Wir glauben auch an den heiligen Geist, den 
unerschafiFenen und voUkoramenen" noeb die Worte hinzufiigt: „der 
von dem Vater und dem Sohne ausgeht", sondern auch in mehreren 
anderen Punkten von einander abweichen, so gebe ich sie beide nach 
Neale und Steck, und zwar so, dass ich sie einander gegentiberstelle. 

Das Tauf- und Messesymbol der nicht- Das Tauf- und Messesymbol der unirten 



unirten Armenier nach Neale. 
We believe in God the Father 
Almighty, Maker of heaven and 
earth, and of all things visible and 
invisible. 

And in one Lord Jesus Ghrist, 



Armenier nach Steck. 
Wir glauben an Einen Gott, 
den allmåchtigen Vater, den 
Sch5pfer des Himmels und der 
Erde, der sichtbaren und der un- 
sichtbaren (Dinge). 

Und an Einen Herrn Jesum 
the Only-Begotten Son of God, Christum, den Sohn Gottes, ge- 



begotten of His Father before all 
worlds , God of God, Light of Light, 
VeryGod, begotten, not made, con- 
substantial with the Father, by 
Whora all things were made, in 
heaven and earth, visibile and in- 
visibile; Who for os men and for 
our Salvation came down from 
heaven, was incarnate, and per- 
fectly begotten by the Holy Ghost 
of the Virgin Mary : that He assumed 
flesh, soul, and mind, and all things 
that are in man, truly and not 
figuratively; that He suffered, was 
crucified, andburied; and thethird 
day He rose again, and ascended 
into heaven with the same Body 
and sitteth on the right hånd of 
the Father; and that He shall come 
with the same Body, and in the 
glory of His Father, to judge the 



zeugt von Gott dem Vater, einge- 
boren, vor allen Jahrhunderten. 
Gott vom Gotte, Licht vom Lichte, 
wahrer Gott vom wahren Gotte, 
gezeugt und nicht erschaffen. Dieser 
selbst wesensgleich dem Vater, 
darch welchen Alles geworden ist 
im Himmel und auf Erden, die 
sichtbaren und die unsichtb£iren 
Dinge. Welcher wegen uns Men- 
schen und unserer Erlosung herab- 
stieg vom Himmel, Fleisch annahra, 
Mensch wurde auf voUkommene 
Weise von Maria der heiligen Jung- 
frau durch den heiligen Geist. Von 
welcher er Fleisch, G^ist, Seele, 
und Alles, was am Menschen ist, 
annahm wahrhaftig und nicht nach 
dem Scheine. Er wurde gemartert, 
gekreuzigt, begraben, am dritten 
Tage stand Er wieder auf, stieg zum 
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quick and the dead: Whose king- 
dom shall have no end. 



We believe in the Holy Ghost, 
not created, most perfect; Who 
spake in the Law, the Prophets, 
and the Gospels; Who descended 
upon Jordan; Who preached Him 
That was sent; Who dwelleth in 
the Saints. 



We believe one Holy Catholic 
and Apostolic Church; one Baptism 
to repentance, for the remission of 
sins; the resurrection of the dead; 
the eternal judgment both of souls 
and bodies; the kingdom of heaven, 
and the life everlasting. 



And for them thatsay, There 
was a time when the Son of God 
was not; or, in like manner, There 
was a time when the Holy Ghost 
was not; or that They were made 
oat of nothing; or that the Son of 
God and the Holy Ghost are of 
another sabstance; the Orthodox 
and Apostolic Church saith, Let 
them be anathema. 



Himmel mit demselben Leibe, setzte 
Sich zur Rechten des Vaters. Er 
wird wiederkoramen mit diesemLeibe, 
um in der Herrlichkeit des Vaters zu 
richten die Lebendigen und die Tod- 
ten. Dessen Reich kein Ende ist. 

Wir glauben auch an den hei- 
ligen Geist, den unerschaffenen und 
voUkommenen, der von dem Vater 
und Sohne ausgeht. Der geredet 
hat durch das Gesetz und die 
Propheten und die Evangelisten. 
Der herabstieg in den Jordan, ver- 
kundigte den Gesandten und wohnte 
in den Heiligen. 

Wir glauben auch an Eine 
Einige allgemeine und apostolische 
Kirche. An Eine Taufe, an die 
Busse zur Vergebung und Nach- 
lassung der Siinden. An die Aufer- 
stehung der Todten ; An ein Gericht 
in der Ewigkeit, der Seelen uud 
Leiber. An ein Reich der Himmel, 
und an ein ewiges Leben. 

Aber welche sagen: es war 
eine Zeit, da nicht war der Sohn, 
oder es war eine Zeit, da nicht 
war der heilige Geist, oder dass 
sie aus Nichts geschaffen seien, oder 
sagen, der Sohn Gottes, oder auch 
der heilige Geist seien aus einem 
anderen Sein oder Wesen hervor- 
gebracht worden ; und dass sie dem 
Wechsel unterworfen und verånder- 
lich seien, solche excommunicirt die 
katholische und apostolische Kirche. 
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Der Wortlaut des klirzeren armenischen Taufbekenntnisses *^) ist 
nach Neale, a. a. O. Vol. II p. 969 und 987 folgender: 

We believe in the Holy Trinity, Father, Son and Holy 
G host, the Annunciation of Gabriel, the Conception of Mary, the 
Birth of Christ, His sanctifying Baptisin, His salutary Crucifixion, His 
three days Burial, His blessed resurrection. His divine Ascension, His 
Session at the Right Hånd of the Father, His awfal and glorioas 
Second Corning; this we acknowledge and believe*'). 

Das ausfiihrlichere Glaubensbekenntniss der Armenier laatet in 
deutscher Uebersetzung also: 

Wir bekennen und glauben von ganzem Herzen an Gott den Vater, 
welcher unerschaffen, nicht gezeugt, ohne Anfang ist, der den Sohn 

**) Es gehort dieses Bekenntniss der Ta^t^ eiS to itottfdai xatrixovfxevov an und 
folgt in ihr unmittelbar auf die Åbrenuntiation. Auf die Ablegung desselben folgt 
dann Matth. 28, 16 ff. oder die Einsetzung der Taufe und bierauf das so eben 
mitgeiheilte langere Bekenntniss. S. Neale, a. a. O. Vol. II p. 987. 

^^ In dem „Ritus faeiendi Catechnmenum ecclesiæ Armenorum, ex rituali eorundem 
Hbro nunc primum Armeno-Latine publica luce donatas% den Assemani in seinem 
„Codez liturgicus ecclesiæ uniyerste" T. I p. 168 — 73 mittheilt, lautet das kUraere 
armenische Taufbekenntniss bloss: „Credo in sanctissimam Trinitatem, in Patrem, 
et in Filinm, et in Sanctissimam Spiritum** („Deinde reyertuntur ad orientem, ad 
profitendam unitatem Trinitatis, ter sic dicendo: Credo &c. Et tribus yicibus inter- 
rogat: Credis? Et dicunt symbolum fidei totum [nicænum]*; a. a. O. p. 172). 
Dagegen finden wir das oben im Texte angeftUirte Bekenntniss „mutatis mutandis^ 
in dem „Officium baptismi ex Ms. quodam collegii de propaganda fide", das Asse- 
mani, a. a. O. T. II p. 202—10 mittheilt, und yon dem er sagt, er håbe es nor 
lateinisch yorgefiinden („quod quia latine tantum habuimus, hac solum lingua dabi- 
mus"). Hier lautet es namlich also: „Credimus in sanctissimam Trinitatem, in Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, in annunciationem Gabrielis, in conceptionem 
Mariæ, in natiyitatem Christi, in baptismum, in festiyitatem, in passionem yolun- 
tariam, in sessionem ad dexteram Patris, in crucifixionem, triduanum sepulturam, 
beatam resurrectionem, in Dei formam ascensionem, in terribilem et gloriosum td- 
ventum credimus et confitemur" (p. 203 s.). Es ist kaum au bezweifeln, dass die 
Differenzen zwischen diesem Texte und dem bel Neale nur oder doch grossentheiU 
yon der NachlÉissigkeit und IJnwissenheit dessen herrUhren, der das „Officium baptismi" 
ans dem Armeniscben ins Lateinische ilbersetzt hat. Wie sollte das Sitzen zur 
Bechten des Yaters in dem armenischen Bekenntniss zwischen dem Leiden und der 
Kreuzigung und nicht zwischen der Himmelfahrt und der Wiederkunft gestanden 
haben! Und was soli das »in festiyitatem^ bei Assemani sein? 
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gezeugt und den heiligen Geist sendet. Wir glauben an Gott das Wort, 
welches nicbt geschaffen ist, docb vom Vater in aller Ewigkeit. Wir 
glauben an Gott den heiligen Geist, nicbt spåter und nicbt geringer 
(kleiner), sondern wie lange der Vater Vater, nait ibm aucb der Sohn 
Sohn; welcher unerschaffen, ewig, nicbt gezeugt ist, aber der vona 
Vater ausgebt und Theil bat an des Vaters Wesen und an des Sobnes 
HCTrlichkeit. Wir glauben an die beilige Dreieinigkeit, welche Eine 
Substanz, Eine Gottheit ist, nicbt drei Gotter, sondern Ein Gott, Ein 
Wille, Ein Reich, Eine Herrscbaft, Schopfer der sichtbaren und un- 
sichtbaren Dinge. Wir glauben an die Vergebung der Siinden in der 
heiligen Kirche und in der Geraeinschaft der Heiligen. Wir glauben, 
dass eine der drei Personen, nåmlicb Gott das Wort, vor aller Ewig- 
keit von Gott gezeugt war und in der Zeit herabkam in die Gottesge- 
bårerinn Jungfrau Maria; empfangend vom Blute derselben, vereinigte er 
es mit setner Gottheit, indem er neun Monate wartete in dem Leibe 
der heiligen Jungfrau, und obgleicb voUkommener Gott, wurde er voll- 
kommener Mensch mit Geist, Seele und Leib, Eine Person, Ein 
Attribut und Eine gemeinsame Natur; Gott wurde Mensch obne Wechsel 
und ohne Verånderung, Schwangerscbaft obne Saamen und unbeflekte 
Geburt So wie es keinen Anfang seiner Gottheit giebt, so aucb kein 
Ende seiner Menscbheit. Denn Jesus Christus ist derselbe bente und 
gestern und in alle Ewigkeit. Wir glauben an unsern Herrn Jesum 
Christum, der gewandelt ist auf der Erde; nach dreissig Jahren kam 
er zur Taufe, wobei der Vater von oben beråb Zeugniss gab: Das ist 
mein lieber Sohn, wålhrend der beilige Geist in Gestalt einer Taube 
auf ihn herabkam. Versucht vom Teufel besiegte er ihn , predigte den 
Menschen Erl5sung, arbeitete mit seinem Leib, ward mlide, hungrig, 
durstig; bernach kam er willig zur Marter, gekreuzigt, gestorben dem 
Leibe nach und lebendig seiner Gottheit nach, Sein K5rper, vereint 
mit seiner Gottheit, wurde ins Grab gelegt, und im Geiste, ungetrennt 
von seiner Gottheit, stieg er in die Holle binab, predigte den Geistern, 
zerstGrte die H5lle und befreite die Geister. Nach drei Tagen auferweckt 
von den Todten erschien er den Jiingern. Wir glauben, dass unser 
Herr Jesus mit demselben Korper gen Himmel fuhr und sich zur Recb- 
teu Gottes des Vaters niedersetzte; mit demselben K5rper wird er 
auch wiederkommen um mit der Herrlichkeit des Vaters zu richten die 
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Lebendigen und die Todten, welcher ist die Auferstehung aller Men- 
schen. Wir glauben auch an eine Belohnung der Werke, an das ewige 
Leben der Gerechten und an die ewige Strafe der Ungerechten. 

Das koptische Taufbekenntniss lautet nach As se mani, Cod. lit. 
eccl. univ. T. I. p. 159 folgendermaassen : 

Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, et unigenitum Filiura 
ejus Jesum Christum, Dominum nostrura, et Spiritum sanctum vivifican- 
tem, carnis resurrectionem , et in unam unicam catholicam apostolicam 
sanctam, quæ illius est, ecclesiam. Amen ^^), 

*^ £s ist dieses Bekenntniss das einzige Taufbekenntniss der Kopten, indem in der 
koptischen Kirclie ausser ihm weder das Nic. (Nic.-Const.) , noch sonst irgendwelches 
andere, yollstandige Symbol bei der Taufe gebraucht wird. Neale bemerkt a. a. 
6. p. 969 iiber dasselbe: „This has every appearance of the remotest antiquity*. 
Es mochte aber vielmehr (mit Hofling, Das Sakrament der Taufe, I S. 300 Anm.) 
fiir eine jilngere Yerkiirzung eines alteren, langeren Bekenntnisses (des nicano- 
constantinopolitanischen) oder eines anderen zu halten sein. — Ein mit ihm sehr 
yerwandtes Bekenntniss finden wir in dem „Exemplum systaticæ sive literamm ad 
omnes episcopos ecclesiasque scriptarum ad significandam electionem Patriarchæ 
Alexandrini^ (des Jakobitischen) bei Benaudot „Liturgiarum orientalium coUectio" 
T. I p. 487—90. Es heisst namlich hier gegen den Schluss hin: „Credimus in 
unum Deum, Fatrem omnipotentem, et in unigenitum Filium ejus Jesum Christum, 
Dominum nostrum, in unitate indiyisa. lUum yere, ut Patrem in propria persona 
notum, Filium esse agnoscimus; duo enim non sunt Filii, sed Filius unus, unigeni- 
tus, non per gratiam aut conjunctionem. Credlmus etiam in Spiritum sanctum, carnis 
resurrectionem et sanctam ecclesiam catholicam^. Dieses Bekenntniss ruht augen- 
scheinlich auf dem koptischen Taufbekenntniss und kann als eine etwas freie und 
theilweise explicirende Reproduktion desselben bezeichnet werden. Ausserdem kommt 
in der „Systatica" noch folgende bekenntnissartige Stelle yor: — „elegimus eum 
mediante Jesu Christo Verbo Patris, qui incamatus est ex yirgine et homo factus 
est, passionem sustinuit et mortuus est in carne, et resurrexit a mortuis tertia die, 
et ascendit in cælum seditquc ad dexteram Patris, et misit Spiritum Paraclitum 
super apostolos suos sanctos perfecitque eos, ut sancti essent in ordine cælestium. 
Dli yero ordinayerunt Ecclesiam in quocunque loco in unitate fidei^ &o. — eine 
Stelle, die in dem „qui- incamatus est ex yirgine et homo factus est* bestimmt 
an das Nic.-Const. erinnert und in freier Weise auf dasselbe oder wesentlich auf 
das allen Taufbekenntnissen Gemeinsame oder das allgemeine kirchliche Taufbe- 
kenntniss zuriickgeht. Dass das Nic.-Const. in der koptischen Eirche bei der Messe 
gebraucht wird, ist aus Renaudot, a. a. O. T. I p. 12, 60, 219 und 336 zu 
ersehen. 
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Sehr verwandten Wortlauts ist das åthiopische Taufbekenntniss in 
dem „Ordo baptismi secundum usum Aethiopum" in der Max. Bibi. 
Patrr. Lugd. T. XXVII. p. 634 ss. Es lautet namlich: 

Credimus in unura Deum Dominum, Patrera oranipotentem , et uni- 
cum Filium ejus Jesum Christum, Dominum nostrura, et in Spiritum 
sanctum vivificantem, et resurrectionem carnis, et in anicam sanctam, 
qaæ super omnes est, ecclesiam apostolicam, et credimus unum bap- 
tismum in remissionem peccatorum in sæcula sæculorum. Amen ^^). 



I. In dem ersten von den fiinf vorstehenden Documenten, der 
Basilias dem Grossen zugeschriebenen Auslegung des Nicanums, wird 

*') A. a. O. p. 636. Es folgt dieses Taufbekenntniss auf eine bekenntnissartige , der 
anora^iS nachgebildete 6vvta^tS („Credo in te, Christe, Deus meus, credo legi 
tuæ salutiferæ, et omnibus angelis tuis yivificantibus et omnibus operibus tuis, quæ 
dant yitam*) und wird von dem Priester vorgesagt und von den Baptizanden oder 
ihren Taufpatben nachgesprochen, worauf jener noch an diese die Frage richtet: 
„An non creditis?** eine Frage, die sie mit einem dreifachen „Credimus*' beant* 
worten. — Naoh dem „Ordo baptismi in usum Aethiopum^ recitirt der Priester bei 
der Taufe unter Anderem auch das „Symbolum Apostolorum" (a. a. O. p. 640). 
Allein die athiopische Kirche kennt dieses Symbol nicht, sondern nur das Nicanum 
(Nic.-Const.). Die lateiniscbe Uebersetzung des genannten „Ordo" hat obne Zweifel den 
Ausdruck, mit dem ihr Original das Nicanum bezeichnet hatte, auf das Apostolicum 
bezogen, in ahnlicher. Weise, wie die lateinische Uebersetzung der athiopischen 
Messliturgie (a. a. O. p. 626 ss.) den Wortlaut, den das letztere Bekenntniss in der 
lateinischen Kirche hat, ohne Weiteres dem ziemlich eigenthiimlichen athiopischen 
substituirt hat (a. a. O. p. 630). Das athiopische Nicanum (Nic.-Const.) lautet nach 
der „Liturgia communis sive canon universalis Aethiopum" in Renaudots Litt. 
orientt. coU. I, 499 ss.: „Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem 
cæli et terræ, visibilium et inmsibilium. Credimus eiiam in unum Dominum Jesum 
Christum, Filium Patris unicum, qui erat cum eo, antequam erearetur mundus, 
lumen de lumine, Deum de Deo vero^ genitnm, non factum, aqualem Patri secun- 
dum dwinitatem suam, per quem omnia facta sunt, et sine ipso factum est nihil 
quidquam in eælo et in terra. Qui propter nos homines et propter nostram salutem 
descendit de cælis et incamatus est de Spiritu sancto et ex Maria virgine saneta 
et homo factus est. Crucifixus est tempore Pontii Pilati, passus, mortuus, et 
sepultus est. £t resurrexit a mortuis tertia die, sicut scriptum erat in sacris 
scripturis, ascendit eum gloria in cælos sédetque ad dexteram Patris sui, iterumque 
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zavorderst ausgesprochen , dass die Rechiglåabigen dem niisåoischeD 
Glauben zufolge Sabellius's und Photinus's falschen Glauben oder 
ihre Ketzereien verdammen, wobei diese angefiihrt und mit einem Paar 
Worten zuriickgewiesen werden. — Dér Verfasser beschåftigt sich also 
zunåchst mit den Worten: nt6t€vopi€r sis sva Beov natspa im 
ersten Artikel, Kat eis ira uvpiov — év r^ y^ in dem zweiten 
Artikel und Kai sis to ayiov nvsvixa, welche letzteren Worte den 
dritten Artikel des Nicanums bilden, oder mit den drei gottlichen 
Personen an und fiir sich, namentlich mit der zweiten und ersten, 
dem Sohne und dem Vater, ihrem Verhåltnisse zu einander, er be- 
schåftigt sich mit dem, was im Nicånum in BetrefF dieser Personen 
bekannt oder vielmehr abgewiesen wird. Hiebei spricht er zuerst in 
dem kleinen Abschnitt iiber und wider den Glauben des Sabellius von 
allen drei Personen und hierauf in dem kleinen Abschnitt iiber und 
wider Photinus speciell vom Vater und Sohn, welehes Letztere er 
auch am Schlusse dieses Abschnitts in den Worten andeutet: Kai 
tavta fiey ns pi tov nat pos xai tov viov. — Aus dem Angefiihrten 
geht hervor, dass er zunåchst jgefunden hat, dass das Nicånum dadurch, 
dass es in seinem UtøtsvofÅSv sis sva S^sov natspa — xai sis ^^oc 
Hvpiov — xai sis nvsvfia aytov den Glauben an den Vat^, den 
Sohn und den heiligen Geist als an drei von einander getrennte oder 
verschiedene Personen ausspricht, der Lehre des Sabellius, dass sie 
eine und dieselbe Person seien, widerspreche, und dass er zuvorderst sein 
Augenmerk hierauf gerichtet hat, sowie dass er ferner gefunden und 
darauf geachtet hat, dass sein Symboltext durch das, was in den 
Worten Kai sis iva nvpiov — sy t^ y^ vom Sohne als dem vom 

ventiirus est cum gloria judicaturus vivo8 et mortuos, cujus regni non erit finis. 
Credimus etiam in Spiritum sanctura, Dominum et vivificantem , qui ex Patre pro- 
cedit; qnem adoramns et glorificamur cum Patre et Filio; qui locutus est per 
Prophetas. Credimus etiam in unam sanctam Ecclesiara catholicam et apostoUcam. 
Credimus unum baptisma in remissionem peccatorum et exspectamus resurrectioDem 
mortuorum et vitam venturam in sæculum. Amen". Nach dem athiopischen Texte 
in Hiob Ludolfs Commentarius in Hist. ath. p. 352 s. steht zwischen „in unum 
Deum" und „Patrem omnipotentem" noch „Dominum universi^j heisst es „Filati 
Ponton statt „Pontii Pilati" und ist ua^oXtHt} nicht mit „catholioa", sondem mit 
y^qtiæ super omnes eongregationes esf" iibersetzt (ygl. das „quæ super omnes est" in 
dem ob. im Texte mitgetheilten athiopischen Tautbekenntniss). 
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Vater aus seinem Wesen gezeagten fiiogeborenen a. s. w. ausgesprochen 
wird, Photinus's Irrglauben widerspreche, dass der Sohn nicht prå- 
existirt håbe, dass er nicht von Ewigkeit her gewesen sei, sondem 
dass er erst entstanden sei, als er von Maria geboren ward, dass er 
(nach seiner Gottheit) von ihr sei. — Es ist im ersten Angenblick aaf- 
faUend, 4a6s er hier nicht auch and vor Allem hervorgehoben hat, dass 
das Nicånum in dem ersten Gliede des zweiten Artikels und durch 
dasselbe dem Arias widerspreche, gegen den ja dieses Glied und das 
Nicånum iiberhaupt zunåchst und eigentlich gerichtet ist, sondern dass 
er erst spåter, kurz vor dem Schlusse seiner Auslegung dies in einem 
Paar Worten thut AUein das Auflfallende verliert sich doch, sobald 
mao darauf Acht hat, dass schon das Nicånum selbst positiv, in dem 
ersteu Gliede des zweiten Artikels, und negativ, in dem zum ganzen 
Bekenntniss hinzugefiigten Anathematismus, der ariauischen Ketzerei 
bialånglich widersprochen hatte. Ein énaxoXovl^oos ry m6Tst ravry 
ava^€fÅati^o/Åsy rtjy tov ApBtov ntøriv rr}v Xsyovøav x. r. X. 
war hier nicht nothwendig, indem das Nicånum selbst ausdrticklich ein 
Anathema tiber die Arianer ausgesprochen hatte. Der Verfasser sagt 
deshalb auch spåter, da, wo er den Arianismus beriihrt, nicht: m 
ay^åBiÅaTt^ojÅ^y k. t. A. oder aya^eiiari^OfiBy xca k,t,X., sondern 
'Aysåefuxrtø^ij x. r. A. Dagegen war es nothwendig, dass er darauf 
binwies, dass das Nicånum dem Sabellius und Photinus widerspreche, 
iodem ihre Eetzereien in ihm nur mittelbar zuriickgewiesen werden. 

Hierauf giebt der Verfasser eine Erklårung der Worte des Ni- 
canrnns Kai sis ro dyioy nyBvjxa, Die nicanischen Vater hatten 
in diesen Worten bloss einfach gesagt, dass sie an den heiligen Geist 
glaubten, aber sich sonst nicht tiber seine Natur und sein Wesen und 
iiber seine Wirksamkeit ausgesprochen. Der Verfasser sagt nun, wie 
(ovraog) oder was er und die Rechtglåubigen (ittørevo^ey) von Ihm 
glaubten. Wir erhalten hier von ihm zuerst eine Reihe Bestimmungen, 
weldie die Natur und das Wesen des heiligen Geistes betreffen: dass 
er der g5ttliche, heilige, vollkommene, trøstende ^^) und ungoschaffene 
Geist sei, und hierauf ein Paar Aussagen, die seine Wirksamkeit be- 
treffen: dass er in dem Gesetze, den Propheten und den Aposteln 

^ IlapajiXtftoy ist naoh seioer SteUung eine der Natur- oder Wesensbestimmnngen 
des Geiste«. 
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gesprochen, und dass er (bei Christi Taufe) zum Jordan hernieder- 
gestiegen. — Der ganze vom Geiste handlende kleine Abschnitt schliesst 
sich an den anmittelbar vorangebenden als an einen an^ der vom Vater 
und Sohne gehandelt hatte (Kai xavxa piev nepi tov nar pog xai 
viov. IJepi de rov aytov nvBVfÅarog u, r. X.). 

Nachdem er so von den drei gottlichen Personen , dem Vater, dem 
Sohne und dem heiligen Geiste an und fiir sich selbst gesprochen ^^), 
oder nachdem er eine Reihe zum Theil erklårender Bemerkungen iiber 
die Anfangsworte des ersten Artikels, iiber das erste Glied des zweiten 
Artikels und iiber den dritten Artikel des nicånischen Symbols gemacht 
hat, wendet sich der Verfasser zur Fleischwerdung (øapHoocftg) 
des Sohnes oder zum zweiten Gliede des zweiten Artikels seines 
Textes. Doch bleibt er hier nicht bei diesem Gliede stehen, sondern 
er behandelt zugleich die iibrigen Glieder des zweiten Artikels. Diese 
geh5ren ihm nåmlich, wie man sowohl aus diesem Faktum selber als 
aus dem Zusatz zu dem vorletzten Gliede des Artikels (anoSeæ^as 
rov av^pGonov, ov dreXofiev) ersehen kann, zu der Menschwerdong 
des Sohnes, indem es nM,mlich nach seinem Dafiirhalten der mensch- 
gewordene.Sohn ist, mit dem alles das geschehen ist, und der alles das 
gethan hat und thun soli, was im dritten bis letzten Gliede des zweiteo 
Artikels des Nicånums ausgesagt wird, oder indem diese Glieder den 
Zweck und die Consequenzen und gleichsam die Entwickelung seiner 
Menschwerdung aussprechen. — In dem ersten Theile des Abschnitts, 
der die 6apHGo6tg rov viov im engem und eigentlichen Sinne behandelt, 
oder in den Worten der nicånischen Vater rov di r/^ag — dapKGo^evra 
bekennt der Verfasser gegen Apollinaris und die Doketen den 
Glauben an die *volle und wahre menschliche Natur des Sohnes (der 
Sohn nahm von Maria durch den heiligen Geist einen vollkommeD 
Menschen an, Seele und Leib, in Wahrheit und nicht zum Scheine). — 
In dem zweiten Theile supplirt er das Nicånum, dessen Glieder er 
ubrigens nur einfach theils mit denselben Worten, theils mit anderen 
wiederholt ^2)^ mit zwei aus dem allgemeinen Symbol geschopften 

•*) Da, wo er vom Geiste spricht, beriihrt er doch auch dessen Wirksamkeit und Thaten 

(s. ob.). 
•*) Kat oti iiea^ey, ipxojnevoS xptvat ^oovraS xat vexpov^; xat oti åyrf- 

y tf prat tp tptrp iffispa, ott eis tov ovpavov av€\p<pSff. 
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Gliedern, dem Gliede vom Begråbniss (xat 6rtéraq>rj) und dem Gliede 
vom Sitzen zur Rechten des Vaters {nat éHa^tOev én SeStGor tov 
narpO£)y indem er zu jedem dieser beiden Glieder noch eine Bemerkung 
hinzufiigt, zum ersteren die Bemerkung ano^eæ^ag rov av^poonovy 
bv dye\a/3sy, zum letzteren die Bemerkung nata rær S^aoBev ro 
itpoXripifÅa, 

An den ganzen Abschnitt von der 6apxæ6tg rov viov rov S^eov 
kntipft der Yerfasser hierauf noch die Bemerkung an, dass er und die 
Glåubigen da, wo die heiligen Schriften vorausbestimmungsweise vom 
Sohne als von einem Geschopfe reden, annåhmen, dass ihre Ausdrticke 
auf die Erfiillung dessen zielten , was er nach dem Fleische werden 
sollte. Diese Bemerkung ist einerseits von dem unmittelbar voran* 
gehenden Abschnitt hervorgerufen (das, was der Verfasser von der 
Fleischwerdung desSohnes bekannt hatte, erinnerte ihn daran, dass die 
Schrift 5fter von ihm als von einem Geschopfe redet); auf der anderen 
Seite sieht der Verfasser bei ihr auf das zuriick, was er in dem gegen 
Photin gerichteten Abschnitte vom Sohne auseinandergesetzt hatte, wozn 
sie eine Art von Supplement ist. 

Hierauf spricht der Verfasser in einem neuen, kleinen Abschnitt ein 
Anathema tiber die Låugner der Auferstehung und liber alle die Ketze- 
reien liberhaupt aus, die gegen den von ihm dargelegten Glauben strei- 
ten. Dieser Abschnitt hat etwas Abschliessendes. Der positive Theil 
des Nicanums ist nun erklart, und das Bekenntniss des Verfassers dar- 
gelegt, und die Anathemata, wozu der erste ihmVeranlassung gab, und 
die den negativen Theil des letzteren bilden, sind nun ausgesprochen. 
Er batte deshalb nur noch ein Anathema fiber diejenigen hinzuzufiigen, 
die einen — allerdings in dem Vorhergehenden nicht beriihrten — sehr 
wichtigen Glaubensartikel, namlich die Auferstehung des Fleisches, 
låugneten, und ein Anathema tiber alle die Haresien liberhaupt aus- 
zosprechen, die wider den von ihm dargelegten Glauben oder das von 
ibm ausgelegte und entfaltete nicånische Symbol stritten. 

Was hierauf noch folgt, hat den Character eines Anhangs oder 
eines Paars zusåtzlicher Bemerkungen. 

In der ersten dieser zusåtzlichen Bemerkungen, die durch das 
unmittelbar vorhergehende Anathema hervorgerufen ist und sich an 
dasaelbe anschliesst, macht der Verfasser noch darauf aufmerksam, 

2 
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dass der Glaube der Arianer von ihm und den Glåubigen in den 
Worten yeyvrjS^evray ov noir/^Bvra in dem an die Spitze seiner 
Auslegung gesteilten Nicånum anathematisirt worden {év r<p ntøTet^etv 
rffxas Kat Xeyetv) ^^). Warum er die Arianer nicht uumittelbar nach 
Anfiihrung des Nicånums anathematisirt hat, ist schon oben S. 15 
gesagt. 

In der zweiten zusåtzlichen Bemerkung sagt der Yerfasser, dass er 
und die Glåubigen um alle Theile des Glaubens anzufuhren noch 
bekånnten, dass sie an die eine Kirche, die eine Taufe, die 
Auferstehung des Fleisches, das Himmelreich und das 
ewige Gericht glaubten. Hier bekennt er zum Schlusse noch die 
Glieder des Glaubens, die in demselben auf das Glied vom heiligen 
Geiste folgen, in seinem nicånischen Text aber fehlen, und die er des- 
halb bisher unerwåhnt gelassen hatte ^^). £r gab diesen Gliedem den 
letzten Platz, weil er eine Auslegung des Nicånums liefern wollte, 
und dieses Symbol, in Uebereinstimmung mit seinem Zweck, dieselben 
libergangen hatte. Er giebt auch durch seine Worte zu erkennen, 
dass das Bekenntniss derselben fiir ihn bei dem Zwecke, den er ver- 
folgte, etwas XJntergeordnetes, ja eine Art „opus supererogatorium" war 
(ITpog åa to aranXfjpædixi navra rrfs m6reæs ^Bptf o/ioXoyov/Åer 
nat Xsyopisy h. r. \.). 

Man kann in dem, was der Verfasser vom Nicånum sagt, oder in 
seiner Auslegung dieses Symbols im AUgemeinen ein doppeltes Element 
unterscheiden, ein negatives, Anathematismen (ava^f/iart^o/^cv, 
dye^epiartø^rf) y und ein positives, Glaubensbekenntniss (nt- I 
ørevofiBVy ojiioXoyovpiey), — Die Anathematismen der Auslegung 
sind 1. einer, den der Verfasser und die Glåubigen schon in und mit 
dem Nicånum selbst ausgesprochen haben (der Anathematismus gegen 
die Arianer), 2. solche , die sie dem Nicånum zufolge aussprecheu (der 
gegen Sabellius und der gegen Photinus), und endlich 3. solche, die 
sie iiber die Låugner der Auferstehung des Fleisches und fiber alle 
die Håresien aussprechen, die gegen das^ Nicånum und den Glauben 

^*) Wir sehen aus dem Ave^efiatt6^ff x. t. X., dass der Verfasser das Nicånum 
nicht als einen fremden Text, Uber den er commentiren wollte, sondem als sein (und 
der Glåubigen) Bekenntniss niedergescbricben hat. 

^) Doch hatte er die Auferstehung des Fleisches bertthrt, wiewohl nur anathematiBch. 
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streiteD, den der Verfasser selbst dargelegt, und womit er das Nicånum 
theils erklårt, theils vervollståndigt hat. Hiebei findet sicb die oben 
schon erwåhnte Sonderbarkeit, dass ér die Låugner der Auferstehung 
des Fleisches anathematisirt, ehe er noch den Glauben an dieselbe bekannt 
hat. — Das Glaubensbekenntniss in der Auslegung betriflPt theils 
solche Theile des Glaubens, die im Nicånum bekannt werden (die 
Menschwerdnng Christi, seine Leiden, seine Auferstehung, Himmelfahrt 
und Wiederkunft zum Gericht, den heiligen Geist), theils solche, die 
in^diesem Symbol nicht bekannt werden, und durch deren Bekenntniss 
dasselbe vervollståndigt wird (die eine Kirche, die eineTaufe, die Aufer- 
stehung des Fleisches, das Himmelreich und das ewige Gericht; Christi 
Begråbniss und sein Sitzen zur Rechten des Vaters, zu welchem 
letzteren noch eine kurze Bemerkung hinzugefiigt wird). Was jene 
Theile anlangt, so werden einige von ihnen bloss einfach wiederholt 
(das Leiden Christi, seine Auferstehung, Himmelfahrt und Wiederkunft 
zum Gericht, diese letzte jedoch mit einer zu ihr hinzugefiigten kurzen 
Bemerkung), wåhrend andere nåher erklårt und bestimmt werden (der 
heilige Geist und die Menschwerdnng Christi). 

IL Ein Jeder, der Epiphanius's långeres Bekenntniss und die dem 
Athanasius zugeschriebene ^Ep^tfVBia eU ro 2v/i/3oXoy kennt, wird 
sogleich eine auffallende Verwandtschaft zwischen der in der venetiani- 
schen Handschrift Basilius dem Grossen beigelegten Auslegung des 
Nicånums und den beiden Symbolen finden. 
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Eine Anslegang des Nicanums 
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22 ^^^^ Auslegtmg des Nicanums 

III. Es entsteht nun eine Reihe von Fragen, die ich, die eine 
nach der andern, zu beantworten versuchen will. 

1. Wie ist die Verwandtschaft zwischen der Auslegung und den 
beiden Bekenntnissen zu erklåren? Auf welcherSeite ist die Originalitåt? 

Gewiss nicht auf der Seite der Auslegung. 

Man bekommt nåmlich bei der Vergleichung dessen, was sie iiber 
die auf das Glied vom heiligen Geiste folgenden Glieder des dritten 
Artikels enthålt, den bestimmtesten Eindruck davon, dass ihr Verfasser 
hier nur ganz fliichtig angedeutet bat, was in einera Bekenntniss stand, 
das ihrn vorlag oder ihra bekannt war. Sein pitar SKfiXfføtav, &y 
/Santiø^a und xpiøty aioortov sind offenbar Verktirzungen von Sol- 
chem, was wir in Epiphanius's långerem Symbol und in der ^ EpfÅtjvszéx 
H$ ro 2v;i/3oXov finden. 

Und dasselbe Bestreben, den Hauptinhalt von dem, was in dem 
Bekenntniss, das er vor Augen hatte, liber die auf den heiligen Geist 
folgenden Glaubensgegenstånde ausgesagt war, nur fliichtig anzudeuten, 
ist augenscheinlich auch der Grund davon, dass er das ewige Leben, 
das wir sowohl bei Epiphanius als in der ^EpfÅf]vBta finden, nicht 
genannt hat. 

Er scheint auch selbst auf ein ihm vorliegendes oder ihrn bekanntes 
Glaubensbekenntniss hinzudeuten, indem er seine Andeutungen der anf 
das Glied vom heiligen Geiste folgenden Glieder durch die Worte em- 
leitet: Ilpog åe to avanKrfp(jo6ai navra Ttfg 7et6teGog fxeprf K.r.X, 

Dass er geråde im Schlnsspassus seiner Auslegung des Nicanums 
das Symbol, das er vor Augen hat, stark verklirzt und nur fliichtig 
andeutet, was es enthielt, erklårt sich daraus, dass der Theil des 
Glaubensbekenntnisses , der auf das Glied vom heiligen Geiste folgte, 
fur ihn von untergeordneter Bedeutung war, weshalb er es auch nur 
zusatz- und anhangsweise am Schluss der ganzen Auslegung behandelt. 
Die Angabe seines Inhalts war fur ihn eine Art Parergon (vgl. das ob. 
S. 18 Bemerkte). 

Aber auch in anderen Theilen der Auslegung kann man mehr oder 
weniger deutlich eine Verkiirzung eines ålteren, dem Verfasser vorlie- 
genden oder bekannten Symbols wahmehmen. 

So ist sein xai naøas aipe6eis ras xara ravrrfv rrfv 
nx6tiy deutlich genug eine Verkiirzung von Worten, wie nai na6ot^ 
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tag €dp€6etg rag pitf éx ravttfg rtfg opS^rfg ni6reQog ov6ag 
(Epiph.) und xat na6ay aipsøtv, rovrB6rtv tovg iirj ovrag én 
ravtfjg rtjg nKSrsæg rT/g dytag xat iiovt^g xa^oXixtfg 
éxxXtfCtag (Eppi.). — Etwas Aehnliches gilt vod dem Verhåltniss, 
worin das, was er von dem heiligen Geist aassagt, za dem steht, was 
in den beiden Bekenntnissen von demselben ausgesagt wird. Sowohl das 
Bekenntniss des Epiphanias als aach die ^Eppi. enthålt nåmlich hier 
Åossagen, die in der Aaslegang fehlen, jenes die Aassagen^K rov 
Ttarpog éxTtopevo/isvoy xat éx tov viov ka^fiavov xat 7n6revo/isyoy^ 
diese die Aussagen to ovx aWotptov nat pog xat viov, aXK opioov- 
6toy ov natpt xat vi(p und beide zugleich die Aussage oixovv év åytotg. 
Und in dem, was die Auslegung mit den beiden Bekenntnisse gemeinsam 
hat, ist sie etwas kiirzer als diese (vgl. die Worte XaXtjøay év vofjLop 
xat npoq)Titaig xat ano6to\otg in ihr mit den Worten to \aXrj6av 
kv yopup xat xtfpvSav év totg npoq}fftatg — XaXovv év anoøtoXoig 
in dem Bekenntnisse des Epiphanius und den Worten to XaXrføav év 
vopKp xat npocptftatg xat svayyeXtotg — xprfv^av anoøtoXotg in 
der ^EpfÅ,), — Endlich ist die Auslegung auch in dem, was sie iiber 
das zweite Glied des zweiten Artikels oder tiber die Menschwerdung des 
Sohnes Grottes giebt, eine Verkurzung nicht bloss dessen, was der hier 
sehr weiUåufige Epiphanius uber diesen Gegenstand ausspricht, sondem 
aach von dem, was wir iiber ihn in der ^Eppi, finden (vgl. das Cæixa 
n xat ^XV^ aXff^tvoog xat ov 6oxrf6et der Auslegung mit dem 
6æfAa xat ipvx^y xat vovv xat Ttavta, oøa éøttv av^pænotg^ x^P^^ 
otfiapttag, aXrj^tvoDg xat ov Soxi]6Bt é6xy?xota der ^Eppi, ^^). 

^^) Was das dritte bis letzte Glied des zweiten Artikels betrifft, so vermlssen wir in 
der Auslegung den Zusatz ir avX(p t(p doofiart zu den Gliedem von der Him- 
melfalirt und der Wiederkunft, den Zusatz éySo^oog zu jenem Gliede und die 
Schlussworte des zweiten Artikels ov ttf? fioc6tXsiag ovH i6tat taXog. Ebenso 
fehlt in der Auslegung ein Anathema Iiber die Pneumatomachen. Dagegeavermissen 
wir wiederum bei Epiphanius und in der *Epfi.f wo wir all das Angef&hrte antreffen, 
die Anathematismen Uber Sabellius und Photin, die aber auch in der Auslegung 
nicht als Bestandtheile des Symbols erscheinen, das ihr Verfasser vorAugen gehabt 
hat, sondem als etwas ihm selbst Angehoriges. (Ein Anathema gegen Sabellius — 
sowie gegen MarceUus yon Ancyra und Paulus yon Samosata — findet sich im 
dritten antiochenischen Synodalsymbol, und ein Anathema gegen Photinus und die 
Sabellianer oder Patripassianer — so wie gegen MarceUus — in der 'Ex^edtg 
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2. Welches Bekenntoiss hat der Yerfasser der Auslegung vor 

Augen gehabt, das des Epiphanius oder die ^Ep/Åtjveta sig to 2vpi/3o\oyt 

oder hat er vielleicht beide zugleich vor Augen gehabt? oder folgt er 

vielleicht umgekehrt weder dem einen, noch demanderen, sondern einem 

dritten mit beiden zwar sehr verwandten, aber doch etwas von ihnen 

verschiedenen? 

Er kann weder das Bekenntniss des Epiphanius, noch die ^Eppi. 

• 

allein vor Augen gehabt haben, indem seine Worte bald mehr jenem 

Bekenntniss, bald mehr diesem entsprechen. 

Jenem entsprechen sie mehr im Oliede vom heiligen Geiste (vgl. die 
Worte: Uepi 6$ tov aytov nvevpiaTOs ovToog niørévo/Åey 
nvBvpia S'Btov, nvevpia aytov y teXetov, napaxXrfTOv, aKTtøTov 
in der Auslegung mit den Worten des Epiphanius: ovræs Se ni- 
6tBV0fJi£y év avTqa [r<p ayt<p nveviÅari], ort éøri nveviia 
aytov, nvBvpia S^eov, nvsvfia raXatoVy nvev^a napaxKrfTOv, 
aHTt6Tov); diesem entsprechen sie mehr in dem Gliede von der Mensch- 
werdung des Sohnes (vgl. die Worte der Auslegung : [^aveXa/Sev^ Oco^a 
re Hat ipvx^v — aXrf^tvGjg nat ov doK7j6ei mit den Worten 
der 'Eppi,: 6oofia xat ^vxrfv — aXr^S^tvæg nai ov 6oxf^6ei 
é^xtfJtora) und in dem Gliede vom G^richt (vgl. die Worte xptdtr 
aioovtov in der Auslegung mit den Worten etV xptøtv aiævtov 
i>vxoov re xat øoopLaræv in der ^Epfx, ^^). 

Aber ebensowenig scheint er beide Auslegungen zugleich vor Augen 
gehabt zu haben. Abgesehen nåmlich davon, dass dies schon vonvom- 
herein weniger wahrscheinlich ist, so finden wir bei ihm einzelne Aus- 
drticke, die weder auf das Symbol des Epiphanius noch auf die ^Ep- 
lATfveia zurlickgehen, ohne doch, wie es scheint, von ihm selbst her- 
zurtihren. Ich denke hier vornehmlich an xat ort éyrfyeprat rin 

fAOHpo^TtxoS n. V— YII. Vgl. auch das erste sirmische Synodalsymbol in V— VII. 
EhS^. fiaxpoåv. n. V. VI ond das erste sirmisobe Symbol n. V baben einiges 
Aebnlicbe mit dem Absobnitt der Auslegung, in dem die Lebre des Pbotinus 
anatbematisirt wird). 
••) Vgl. auch nocb auf der einen Seitesein on dv^poanoy xeXetov dveXaPer 
mit dem reXetov av^pmnov Xafiorra des Epiphanius und auf der 
anderen Seite sein ort étagttf und xat on iyrfyeptat rp tptrp iffAspa 
mit dem rag)åyta und Tiat aya6xayxa tp tpttp Pf^ep^ der 'Epp. 
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tptr^ Tf^pqLy womit nur nai éyriyBp^ai in dem ersten antiocheni- 
schen Synodalsymbol nnd xai rrfv éyspøtr éx vBKpoov in der Re- 
lation der Glaubensregel in Iren. adv. hæress. 1, 10, 1 (sammt dem 
iyatpas Se éx vsxpoov in Theodor von Mopsvestias Symbol) ver- 
glichen werden kann, und nat oti sig tov ovpavov avaXrfq^^rfy 
womit wir vergleichen konnen das nat avaXaq>SrBvra ais ovpavov 
in dem dritten und vierten antiochenischen Synodalsymbol, in der 
'EKåeøtg fiaKpo6Tixos und in dem philippopolitanischen („et recepius 
est in cæio^) und ersten sirmischen Synodalsymbol, ferner das ava- 
Xrfq)^Bvra eis tovs ovpavovs, xat d, sis t. ovp,, xat a. eis ovp, 
und aveXrfq)^tf sis t, ovp. in dem dritten sirmischen, nicenischen, 
seleucensischen und constantinopolitanischen (360) Synodalsymbol, weiter 
avaXrfq>^eis eis ovpavovs und xat aveXticp^ri eis ovp, in 
Alexander von Alexandriens Brief an Alexander von Constantinopel und 
in Atbanasius's 'Ex^eøis niøTscos und endlich xai Ttfv évOapxov sis 
TOVS ovpavovs avaXrj^iv und „et in claritate receptus", in den 
Relationen der Glaubensregel in Iren. adv. hæress. 1, 10, 1 und 3, 
4,2^"'). Vielleicht kann ausserdem auch der Umstand, dass Eins 
und das Andere , was wir bei Epiphanius oder in der ^Ep^riveta finden, 
z. B. das 6Tavpæ^evTa des letzteren Symbols in der Auslegung fehlt, 
darauf hindeuten, dass ihr Verfasser auch nicht jene beiden Bekennt- 
nisse zugleich vor Augen gehabt hat ^^). 

Verbalt es sich nun also, so scheint er einem dritten, mit dem 
Bekenntniss des Epiphanius und der ^Ep^rjveia verwandten Symbole 
gefolgt sein zu miissen. Die Existenz eines solchen Symbols ist an und 

*') Ygl. auch noch „assumtus in cælum" in dem carthaginiensisch - afrikanischen Tauf- 
spabol und ^receptum in cælis% ^in coelos resumptum^ und „in cælos erep- 
tnm" in den Belationen der Glaubensregel bei Tertullian. 

^ Di^egen lasst sich weder das éx Se^ttov der Aulegung statt dessen das S3nnbol 
des Epiph. und die ^Epfi, év de^tqi haben, noch das ^eotoHov jener statt 
des aeiKap^BVOV dieser, noch endlich der IJmstand, <lass jene Anathematismen gegen 
Sabellius und Photinus enthalt, wahrend in diesen solche fehlen, dafilr anfUhren, 
dass der Verfasser jener nicht diese yor Augen gehabt hat. Die zuerstangefUhrte 
Differenz ist namlich zu unbedeutend umEtwas beweisen zu konnen; das in den yor- 
chalcedonisohen Symbolen unerhorte ^eotoHOV riihrt ohne Zweifel yon dem Ver- 
fasser der Auslegung selbst her (s. weiter unten S. 29); und ebenso gehoren die 
Anathematismen gegen Sabellius und Photinus ohne Zweifel ihm selbst an. 
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får sich nicht aowahrscbeiDlich. Denn nicht allein erwartete Epi- 
phanins, wie aos den Worten erhellt, mit denen er die Mittheilang 
seines långeren Symbols einleitet (Ancor. n. 119, Opp. Vol. I p. 224 
ed. Dind.), dass dasselbe von der ganzen Eirche werde angenommen 
werden ^^), und war das Ansehen dieses Kirchenvaters wirklich so 
gross, dass wir vonvomherein annehmen mtissen, dass seine Erwartang 
nicht ganz getåuscht worden sein werde, sondem es giebt auch nicht 
weniger als drei Documente, zwei Symbole, åie^EppiTjveta eis ro Svjå- 
fioXoVy und, wie wir weiter unten sehen werden, das Symbol in der 
armenischen Liturgie, und eine Auslegung des Nicanums, nåmlich die 
ansrige, dem Basilius zugeschriebene, welche zeigen, dass man wirklich 
die Arbeit des Epiphanins in der orientalischen Kirche an mehreren 
Orten (mit Verånderungen) angenommen und gebraucht hat (das arroeni- 
sche Symbol doch nur indirekt, indem es direkt auf die ^Ep/iijrsm 
zuriickgeht). — Uebrigens muss das dritte Symbol, dem der Verfasser 
der Auslegung gefolgt ist, mit der ^Eppi. sis ro 2v/å/5, verwandter 
gewesen sein als mit dem Bekenntniss des Epiphanins, indera es im 
Ganzen genommen mehr mit jener als mit diesem iibereinstimmt. 

3. Ist die Auslegung des Nicanums von Basilius dem Grossen 
verfasst? 

Nein. 

Er stens: Da sie — indirekt — von dem långeren Bekenntniss 
des Epiphanins abhångig ist, und die Abfassung dieses Bekenntnisses 
um das Jahr 373 oder 374 fållt^^), so miisste Basilius die Schrift, 
deren Anfang es bildet, zwischen dem Jahre 373 oder 374 und dem 
Jahre 379, an dessen ersten Tage er starb, verfasst haben. Dies ist 
nun zwar nicht unm5glich, aber wahrscheinlich ist es nicht, da der 
Ausleger nicht aus dem Symbol des Epiphanins selber, sondem ans 
einem anderen Symbol, dem jenes nur zu Grunde lag, geschOpfb hat 
In der kurzen Zeit von ungefahr fånf Jahren erst das Bekenntniss des 
Epiphanins, dann ein nach diesem Bekenntniss gebildetes Symbol, 
dann endlich eine Auslegung des Nicanums, die wiederum diesem Sym- 
bole folgt! — Ferner: Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass ein 
Mann, wie Basilius der Grosse, einem fremden Symbol, einem anderen 

»») s. Theol. Tidsskr. B. III. S. 147 f. 

•O) S. Theol. Tidsskr. B. UI. S. 68 f. und 132 f. 
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als dem seiner Kirche ^^), und zwar einem fremden Symbol, das 
wiederum nach dem Symbol eines Anderen geraacht war, gefolgt sein sollte. 
Sodann: Wir haben ein Symbol, das wirklich von Basilius herriihrt, das 
in seinem „Sermo de fide" (s. dasselbe bei Hahn, Bibi. der Symbole 
S. 176 — 78). Mit diesem hat die Auslegung des Nicånums nicht die 
entfemteste Aehniichkeit. — Diese Auslegung ist auch an und flir 
sich selbst zu diirftig und unbedeutend, als dass sie von einem Basilius 
herriihren k5nnte. — Endlich: Es findet sich ein Ausdruck in ihr, 
der davon zeugt, dass die Schrift, die sie er5ffnet, erst långere Zeit 
nach dem Tode des Basilius verfasst ist, nåmlich die Bezeichnung der 
Maria als S^botohos (s. weiter unten). — Dass der venetianische Codex 
Basilius den Grossen als den Verfasser der Schrift bezeichnet, hat 
wenig^u bedeuten, da der Cod. Escor. dies nicht thut, und da Basilius 
der Grosse zu den beriihmten Namen geh5rt, denen man gern Schriften 
beilegte, deren Verfasser unbekannt waren. — Vgl. jedoch noch das 
weiter unter S. 42 Bemerkte. 

4. Welcher Zeit gehort die Auslegung des Nicånums an? 

Wenn wir darauf achten, dass es das Nicånum und nicht das 
Nicano-Constantinopolitanum ist, welches in dem ersten Theile der in 
dem venetianischen Codex Basilius dem Grossen beigelegten Schrift 
ausgelegt wird, und, was noch mehr zu bedeuten hat, dass in der 
Auslegung jenes Symbols sich nicht die geringste Hindeutung auf dieses, 
nicht die geringste Spur von ihm findet, und wenn wir ferner bedenken, 
dass das Nicåno-Gonstantinopolitanum bis zur Mitte des fiinften Jahr- 
hunderts ganz hinter das Nicånum zuriicktrat, so dass es von 381-450 
fast gar nicht erwåhnt wird, wåhrend es dagegen von 451 an oder von 
dem Jahre an, in dem das Goncil zu Chalcedon gehalten ward, je 

er desto stårker hervortrat, zuerst nur so stark, dass es an die 



*^) Dass das Symbol des Epiphanius das Symbol dieser Kirche, der Kirche des 
kappadocischen Casarea, geworden sein sollte, von Basilius selbst „mutatis mutan- 
dis** in ihr eingefiihrt, ist — trozdem dass Basilius mit Epiphanius in Verbindung 
stand (s. Bas. Ep. 258), dieser ein hochangesehener Mann war, sein kfirzeres Be- 
kenntniss, das Taufbekenntniss der cyprischen Kirche, mit [einigen Veranderungen 
auf dem Concil zu Constantinopel aUgemeines Kirchenbekenntniss ward, und sein 
ISngeres Bekenntniss an mehreren Orten Aufnahme fand — nicht recht glaublich. 

**) S. meine Abhandlungen Uber das Kioannm und Kioano - Constantinopolitanum in 
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Seite des Nicåaums zu stehen kam, hieraaf in dem Grade, dass das 
Nicånam vor ihm etwas zuriicktrat, and endlich gegen 500 oder doch 
im Antang des sechsten Jahrhunderts so stark, dass es das Nicånam 
ganz tiberstrahlte ^^), — wenn wir hierauf Acht haben und dies bedenken, 
so scheiht es, als miissten wir annehmen, dass die Schrift angefåhr 
zwischen 380 und 451 oder jedenfalls 500 verfasst wurde. 

Und wenn wir femer wahrnehmeu, dass der Verfasser der Aus- 
legung nur Anatbemata tiber Sabellius, Photinus, die Arianer ond die, 
welche die Auferstehung låugnen, und nicbt auch fiber Nestorius 
ausspricht, gegen den doch Theodotos von Ancyra in seiner wåhrend 
des ephesinischen Concils oder unmittelbar nach ihm verfassten ^Epfirj- 
vBta eis ro 2vjll/3oXov ræv ayiæv év Nixat^ narepoov Tty ^*) das 
Nicånum auslegt, indem er ibn beschuldigt einer Lehre zu huldigen, 
die gegen dieses Symbol streitet®^), so scheint es, als miissten wir 
noch etwas weiter in der Zeit zuriickgehen und annehmen, dass die 
Auslegung des Nicånums oder die Schrift, deren Anfang sie bildet, 
ungefåhr zwischen 380 und 430 verfasst ward. 

Auf dieselbe Zeit ftihrt uns auch noch ein anderer Umstand. Das 
Bekenntniss, welches der Verfasser bei seiner Auslegung des Nicånums 
vor Augen gehabt hat, muss zu seiner Zeit noch in lokalem kirchlichen 
Gebrauch gestanden haben, und zwar in der Gemeinde, der er selber 
angeh5rte. Nicht lange nach 430 waren aber wohl alle ålteren lokaleo 
Bekenntnisse vom Nicånum und Nicåno-Constantinopolitanum aus dem 
kirchlichen Gebrauche verdrångt ^^). 

Theol. Tidsskr. B. III und VU. 

•«) S. dieselbe in „GaUandi Bibliotheca Patrum" T. IX p. 425-39. 

•*) In derselben Weise, in welcher Cassian in seinen „Libri VI de incarnatione Domini'' 
(Lib. YI c. 3 SS.) das antiochenische Symbol gegen Nestorius geltend macht, indem 
er ihn beschuldigt, dasselbe, sein Taufbekenntniss, verlaugnet zu haben, Leo der 
Grosse in seinem berUhmten Brief an Flayian (Ep. 28, Opp. T. I. p. 755 88. ed. 
Migne) gegen Eutyches ans dem romischen Taufeymbol argumentirt, und Dionysios 
Ton Gyzikus auf dem Ooncil zu Chalcedon das Kicano - Constantinopolitanum (dessen 
Zusatz zum Nicanum in nvevfiato^ aytov xat MaptaS ttfi teap^evov) gegen 
ebendenselben Haretiker geltend macht (s. C o let i, Saerosancta concilia, T. lY 
p. 913). 

^^) Das einzige Bekenntniss, das nach diesem Jahre noch eine Zeit lang gebraucht 
wordeu sein kann, ist das Antiochenum, das nach dem in „QueUen^ I, S. 73 if. 
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Andererseits scheinen doch wiederara die Worte ort dveXa/Sev av 
^pænov reXstov bk rrfg S'sorojtov Maptag uns iiber das Jahr 431 
hinaas in die Zeit der christologischen Streitigkelten zn fiibren. Maria 
wird nåmlich zwar schon von den Våtern des vierten Jahrhunderts nicht 
selten als ^soroxos bezeichnet (s. des Athanasias Orat. III contr. 
Arianos n. 14. 29. 33, Orat. IV n. 32, De incamatione et contr. Arianos 
Q. 8 and 22 nnd oontr.. Apoliinariain n. 4. 12 and 13 and die in 
Saicers Thesauras anter ÅeoroKO? angefiihrten Stellen bei Gregor von 
Nyssa, Gregor von Nazianz ond Chrysostomas ^^); aber da SeoTonos 
bei dem Verfasser schon als ein fester, stehender Terminus erscheint, 
and da er das Wort geradezu an die Stelle von dsznap^eyog 
gesetzt hat, welches Wort sich sowohl bei Epiphanius als in der 
'EpfitfVBia eis ro 2vj4/3oXoy findet^^), so scheint er doch zu einer 
Zeit geschrieben haben za mussen, wo Bsoroxos schon zu einem anti- 
håretischen oder speciell antinestorianischen Stichworte geworden war, 
und also nacb 431 oder doch jedenfalls nach 428 oder den Anfang des 
nestorianischen Streits, der sich von Anfang an nm dieses Prådikat 
der Maria drehte ^s). DieAnnahme, dass erst ein spåterer Abschreiber 

besprochenen Aufsatze und nach Gassians Schrift gegen Nestorius noch gegen 430 
das fiaSrffia der antiochenischen Kirche gewesen sein mass. Ausserdem hat die 
armenische £.irche ein Bekenntniss als Tauf- und Messesymbol beibehalten, dass 
2um grosseren Theil aus der Epju. eiS ro 'Svfifi. geflossen ist und sie wesent- 
lioh wiedergiebt. 

*^ Suicer ftlhrt anoh eine Stelle bei Basilius dem Grossen selbst an, wo dieser 
Kirchenvater Maria BeotOKOi nennt. Aber diese Stelle findet sich in der „Homilia 
in sanctam Christi gencrationem" (n. 5. Opp. T. II p. 600 ed, Maurr.)) eine Homilie, 
deren Aechtheit mehr als zweifelhaft ist (s. a. a. O. Præf. p. XV— XVIII). — 
Ebenso yerhalt es sich auch mit der Schrift des Dionysius von Alexandrien, worin 
nach Suicer ^boxoko? ofter gebraucht wird, seiner „Epistola ad Paulum Samo- 
satennm^. 

•^ In dem armenischen Taufsymbol steht jedoch bless „virgo". 

^ Das fUteste Symbol, worin sich ^foroxoS* findet, ist das chalcedonensische, 
indem es in ihm heisst : fCpo odoavonv fisv in tov itatpoS yeyyrjBevta xctca 
tffv ^eoTTfta, iii i6xcctei>y de teov ij^poov tov avtov 6i rjfiaS xat Sta 
ttfv iffietepar doorrfpiar én MaptaS rtfS itapSevov tTfS S^eotonov 
Hotta rrfv drSpooitorijTa, — Auf liturgischem Gehiet begegnet uns ^cotokoS 
5fter in der Liturgia S. Jacobi (s. Fabr., Cod. apocr. Nov.Test. III, 40. 49.68n.8.w.), 
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aetnapSevoq mit ^BOtoxog vertauscht håbe, wåre wilikuhrlich, zamal 
da beide Haodschriften dieses Wort habeo. 

Da es doch nicht oothwendig war, ja etwas fern lag, dass der 
Verfasser auch einen Anathematismus gegen Nestorius oder Anathema- 
tismen gegen ihn und Eutyches aus dem Nicånum ableitete, und da er 
sich auf Anathematismen gegen solche Håresien kann haben beschrånkeo 
wollen, die theils alter als das nicanische Symbol, theils mit ihm gleich- 
zeitig, theils endlich nicht viel junger als dasselbe waren, und denen 
es zum Theil entgegentreten sollte, so muss ich des Wortes ^boxoko^ 
wegen annehmen, dass er zwischen 428 und 440 — 50 geschrieben hat ^^), 



In åhnlicher Weise, wie mit der in der venetianischen Handschrift 
Basilius dem Grossen zugeschriebenen Ausiegung des Nicanums, verhålt 
es sich auch mit dem Symbol in der armenischen Liturgie. 

Es ist im Wesentlichen eine Composition des Nicåno- 
Constantinopoiitanums und der dem Athanasius zuge- 
schriebenen ^EpfirfVBia eig ro 2v fiftokov, 

Aus jenem Bekenntniss ist — im Ganzen genommen — sein erster 
Artikel und das erste Glied des zweiten Artikels mit Ausnahme der 
letzten Worte desselben entlehnt; auf dieses geht alles Uebrige zuriick, 
oder auf dasselbe gehen zuriick : die Schlussworte des ersten Gliedes des 
zweiten Artikels, das zweite Glied dieses Artikels oder das Glied vod 
der Menschwerdung des Sohnes Gottes, das dritte bis letzte Glied des« 
selben, das Glied vom heiligen G^ist, die iibrigen Glieder des dritten 
Artikels und die Anathematismen, die auf das ganze Symbol folgen. 

Es verdient mithin eigentlich gar nicht den Namea Nicåno-Con- 
stantinopolitanum oder Nicanum, indem ja nur der kleinere Theil von 

die in ihrer jetzigen Gestalt hochst wahrscheinlich aus det ersten Hålfte des fUnftefi 
Jahrhimderts stammt. 
^) Ich håbe micb bei der yorstehenden Beantwortimg der Frage nach dem Verfasser 
und der Abfassongszeit der Ausiegung nur an diese selbst halten kdnnen, da es 
mir die Kilrze der Zeit weder in Venedig, nooh im Escorial yergSnnte, die ganze 
Schrift zu copiren, deren Anfang sie bildet £rst wenn sie an dsa Lioht iret^ 
wird, wird es wohl mdglich sein, die Fragen naoh der Zeit ihrer Abfaasung und 
ihrem Verfasser yoUstandig zu beantworten. 
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ibm mit diesem Bekenntniss iibereinstimmt (und das nicht einmal buch- 
ståblich, sondern mit einigen Modificationen), wåhrend sein grosserer 
Theil im Ganzen genomiiien mit der ^Epfxrfveia sig to 2v/3oÅ.oy 
zusammeDfåilt. 

Damit man sich besser davon tiberzeugen konne, dass es sich so 
verhalte, will ich die beiden angefuhrten Theile desseiben und die Theile 
des Nic. - Const. und der ^Eppi., womit sie „mutatis mutandis^^ identisch 
sind, einander gegeniiberstellen. Zu leichterer Vergleichung jener mit 
diesen, und weil das armenische Symbol doch auf ein griechisches 
Original oder auf griechische Originale zurlickgehen muss, iibersetze 
ich dabei die englische Version des armenischen Symbols bei Neale 
ins Griechische; wobei ich die Abweich uugen des Symbols der unirten 
Armenier, so wie dies in der deutschen Version Stecks lautet, eben- 
falls in griechischer Uebersetzung, in Anmerkungen anfiihre. 

Daa Symbol in der armenischen j^^ Nicftno-ConstantinopoKtanum. 
Liturgie. 

nt6r€vopiev eU ^bov '^ ^) na- IIiøTBvofÅBv eU iva S^eov 

npa navTOKparopa y nottfrijv narepa navTOKparopa, noirfrrfv 

ovparov xat yrf^y oparaov tb ovpavov xat yys^ oparwv re 

navtoov xat aoparojv'^^). navraov xat aoparoov. 

Kat sis iya xvptov Irføow Kat sig åra xvptov Itføovv 

Xpt6rov, rov viov rov ^sov rov XptiSrov, rov viov rov Bsov ror 

lÅOvoysvTf '^ ^) , rov éx rov na^ ptovoysyt^^ rov éx rov nar pos 

Tpos'^ ^) ysvvrfS^svra'^ ^) npo TtaV' ysvvrf^svra npo navr æv ræv 

rwv ræv aiævoav'^^), S^sov éx aiævæv, q)æs éx qxaros^ ^sov 

^eoVy q)GOS éx cpæros, ^sov dXrf- aXri^tvov éx ^sov aXtf^tvoVy 

5zyov^^), ysvvtf^svra^ ov nottf- ysvvt^^svra, ov noir^^svra, o/åo- 

^ Steck: hva Seov CWir glauben an Einen Gott"). 

") WSrtlich: Hca icavtooy opatoov nat aoparoov. St: oparoov te nat aopa- 
roov ohne TCavtoov (^der sichtbaren und der onsichtbaren [Dinge]^). 

**) Oder: rov fiovoyavrf viov tov ^eov. 

^ WSrtlich: éx tov leatpo^ avtov. 

**) Oder: yevvTfBevta éx tov natpoS oder icatpoS avtov. 

^*) St.: tov viov tov Beov, yevvij^evta in ^eov tov natpoS fiovoyevtf npo 
leavtoov toov aioovoov. 
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Eine Anslegung des Kic^ums 



SevTa, 6fÅOov6iov ræ nar pi ' ^ ), ov6toy rqo narpt, Si ov ra navTa 
di ov ra navra éyevero eyevsro' 



Das Symbol in der armenischen 
Liturgie. 

— ra év r<p ovpavcp nat ra 
SV Ti;/ yin, opara re nat aopara' 
tov di i^piag tovs avBpoo- 
Ttovg Hat 6ta rtjy ruÅerepav 600- 
TTjpiav KaTsXBovTa én tov ov- 
pavov'^^), øapKGo^evra uai re- 
XeiGog yeyyrf^avra Sia nvevfÅarog 
aytov én Mapiag tt/s nap^a- 
vov'^^)^ 6apKa xai ipvxrfv nat 
Hat vovv Hat navra, oøa év av- 
^pæTtotg, dXijS^tvæg nat ov <So- 
Hfjøst avaXa/Sorta^^y 

TtaBovra, 6TavpæBBvra nat^ *) 
Taq)evTa,Hai^^) rff rptryi^^ep^ 
avaøravra, nat aveX^ovra eis 
rov ovpavov^^) év avrcp r(p 



Die ^EpfÅTjveia eis ro 2vfifioXov. 

ra re év rcp ovpav(p nat ra 
ént rrfs yijs, opara re nat aopara- 

rov Si rffxas rovs av^pæTtovs 
Hat Sta rt]v i^jxerepav 6æTi^ptav 
HareXBovra, (SapHoo^evra, évav- 
BpcDTtfføavra, rovre6t yevvtf- 
Bevra reXetæs én Maptas rrjs 
aeinap^evov Sta nvevfiaros 
aytov, øGojxa nat ipvxr^v nai 
vovv Hat navra, oøa éørtv av- 
^pænois, x^P^^ apiaprtas, 
aXi]^tvoDs Hat ov SoHt^øet éøxv 
Hora* 

na^ovra, rovreørt øravpco- 
Bevra, rag^evra nat avaøravta 
ry rptry fffxep^, nat aveXBovra 
eis ovpavovs év avr(p r(p øoo- 



^^) St.: 3^eov dXTfBtvoy in Seov aXrj^tvov 0>wahrer Gott vom wahren 

Gotte«). 
^') St. wortlich: tov avtov ofioovøtov ttp fCatftt („Dieser selbst wesensgldch 

dem Vater"). 
^®) Oder: én toov ovpavoov. 
^^) St.: dapxa dvaXafiovra (oder auch øapHcoBevra), dvS^pooTCov yevofievov 

(oder auch ivay^pQOTCTjdavta) takatooS in MaptaS trjS dytaS leap^evov 

dia nvBVfxatoS aytov („Fleisch annahm, Mensch wnrde auf voUkommene Weise 

von Maria der heiligen Jungfrau durch den heiligen Geist"). 
«*>) Oder Xafiovta. St. wortlich: i^ i}s dveXafiav (oder éXafiev) dapua, vovv, 

ipvxrfy ^ott icavra, oda iv dvB^pooitip, dXrf^tveoS nat ov donrfdei. („Von 

welcher er Fleisch, Geist, Seele, nnd Alles, was am Menschen ist, annahm wabr- 

haftig nnd nicht nach dem Schein"). 
") PeUt bei St «) Fehlt bei St. «) Oder: dS rovS ovpavovS. 
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Tind armenische und koptisch-Sthiopische Bekenntnisse. 

dGiptatt , nat ^ *) KaBB^ojÅBvov ^^) fxari érdoSGog , 

év de&iqt rov nar pog, xai ^ ®) deSt^ rov narpo^ji^px^M^''^^^ 

åXBv6opi€yov^'^) év avr(p r<p év avt^ T<p øGoå 

6GDiiari Kat év ry do^7;i rov xpivai ^ævrag kc 

nar pog xpivat^^) Saovrag nat rrjg /3acft\etag ov)^ 

venpovg, ov rrjg /3a6t\eiag ovn ^^ij^JXA'^^^ 

é6rat reXog, 

ni6r€vopi€y dg ^^) ro Ttvsvpia Kat 7tt6r€vop,€y eig ro nvevpta 

ro åyiovy axrt6roy, reXeiov^^), ro aytov, ro ovk aXXorpiov 

to XaXrf6av év r(p voi^qo, év narpog xat viov, aXX* o/åoov- 

totg 7tpoq)rjratg nat év roig evay- Øiov ov nar pi nat viqo, ro anrt- 

Y^Xioig^^), ro narafiav ént rov 6rov,ro reXetov,ro TtapaxXrfrov, 

^lopdavTjv, ro Ht^pvSav rov ane- ro XaXrjøav év vop,cp xat av 

6taXiÅBV0Vy ro oixovv év rotg npocptfraig xat év evayyeXioig, 

aytoig^^), xarafiav ént rov 'lopåavr^v, 

XTfpvSav ano6roXotg, oixovv év 
aytoig. 

ni6rsvop.Bv elg fxiav ^^) ayi- Kat ni6revop.Bv eig ptiav jio- 

av ^ *) xaBoXixtjv xat anoøro- vrjv ravrrjv xaBoXtxrjv xat ano- 

Xixrjv éxxXrjøtav, eig ev /3(ynrt6p,a 6roXtxr}v éxxXtføiav, eig év fian- 

fisravotag, eig aq)e6iv ap.aprt- rtcSpa fxeravoiag xat aq)e6eGog 

M) FeWt bei St. «*) St.: Ha^idavta OjSetzte sich"). ««) Fehlt bei St. 

^ Oder p^ovta oder auch épx^MSvov. 

**) St. wortlich: év tovTtp ttp doofiatt npivat iv r^ do^rf tov TCatpo^ („mit 

diesem Leibe um in der Herrlichkeit des Vaters zu richten"). 
••) St.: IIi6tBvofiey nat eiS (^Wir glauben auch an"). 
^) Wortlich: teXeiotatov, St.: to dutidtov xat teXeiov, to in tov nat pog 

iHTCOpevo fJLevov („den unerschafTenen und yollkommenen, der yom Vater 

und Sohne ausgeht^). 
••) St. wortlich: to XaXrjdav dia tov vofiov xat tcov itpoipt^toov xat toov 

BvayyaXidtoov („Der geredet hat durch das Gesetz und die Propheten und die 

Evangelisten"). 
•■) St. wortlich: to xatafiav sig tov lopdavTfVy xrfpv^av tov ditodtoXov 

(oder aTtedtaXfievov) xai oixijdav iv toig aytoig („Der herabstieg in den 

Jordan, verktlndigte den Gesandten und wohnte in den Heiligen"). 
••) Wortlich: Utdtevofiev fxiav ohne sig („We belieye one^), St. : TIidtBVOfxev xæi 

dg fitav oder fnav piovrfv („Wir glauben auch an Eine Einige"). 
•*) Bei St. fehlt aytav („Eine Einige allgemeine"). 
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£iiiø Attslegung de& Nidtnum« 



d$ icptOtv aiooviov i^vx^y tb non poov^, eig xpt6tt^ aioovtov ipvxo^ 

tfGDfiardDy^'^), sis ^a6t\Biav ov- té Kctt ^tøpiatéjy, eU fiamX^my 

parcov Hat aV ^oorfv atoovtov^^). tfvpavooi^^ um Sita^rfV aia^ytoy. 

Kat nspl tcov Xeyovr^y^^y Tovg 6b keyoytas, ortijy nor^ 

rjy note, or s ovk tfy 6 viog rov ore ovH Tjy o vlog^ tf i^V >rbw, 

Beovy ri,æ6avrGog^^^), ^y nore, ore ovk r/y ro dyior ity^pta, 

ore OVK rjy ro Ttyevjiia ro aytoy, t/ ort é^ ovk oytady iyeye^^ t} 

^ ort éS OVK oyrooy éyeyovro, éS irepag vno(5ra6e<ii>g Tf oV6tas 

Tf ort éS irepag V7to6ra6eæg tpaøKoyrag eiyat roy vioy rov 

éiSrty 6 viog rov Beov 7 ro S^eov 17 ro nyevfia ro aytoy, 

Tcyevfxa ro ayioy^^^), tf opBo- rpenroy r/ aWotæroy, rovrovg 

6oSt/^^^)Hata7to6ro\tKri eKHXi]' dyaBe/xati^OfAey , ort ixvrovg 



<5ia Xeyei' dyaS^epia é6r<j06ay^^^). 



dyaBefiariSsi ^ Ka^oXtuti fitfTtjp 
^fxæy Kat dno^roXiKrf éKkXffiSta* 
Kat dyaBeixart^ofiey nayrag 
rovg fjLtf o/ÅoXoyovyrag dya(Sra' 
6ty 6apK0g Kat naday aipedty, 
rovredrt rovg fxrf oyrag bk rav- 
trjg rrjg nt^reoog trjg dytag xm 
jÅoytjg KaSoXtKTfg €KKXtj6tag. 

^*) W5rtKch: ky fiaitrtdfjia bhne «£?. St. wBrtlicli: eig hv fiaitndfxa, eiS n/v 
pterayoiav eis dg)B6tv nat itape6tv rtatv dfiaprtoov („An éine Taafe, ån die 
Bnsse ztir Nachlassung und Vergebung der SiXnden**). 

••) Wortlich: trfv dva6ta6iy tony vsHfieov ohne siS. St.: dS t. d. r. y, („An die 
Auferstehung der Todten"). 

•y) Wortlich: rrjv x. t. A. ohne els, St.: ds upt6tv aiwytor rooy ifvx<oy Hcn 
tooy doofiarcoy („An cin Gericht in der Ewigkeit, der Seelen nnd Leiber*). 

••) Wortlich: rr/y fiad. ovp. xat rrjy ^. al ohne ds, St.: ds fiad. totfv ovp. 
HCti eis 5. ^i' (»An ein Reich der Himmel nnd an ein ietrigcs Leben**). 

••) St.: TovS 8e XsyoyzaS. 

*•*) Bei St. fehlt oodavTooS („oder es war cine Zeit* n. s. w.). 
****) St.: 7 i^ ItBpaS vitodrotdeooi 7 ovdtaS qyadrtovtaS dy at t6v vioy tov 
Seov 77 (wortlich: 77 xott) ro Tgyevpia to dyioy, nai rpeitrovS p dXXotoo- 
tovS eiyat avrovS („oder sagen , der Sohn Gottes oder anch dér heilige Geist 
éei ans einem anderen Sein oder Wesen héryorgebracht worden; und éass sie dem 
Wechsel unterworfen nnd reranderlich seien"). 
*<*) St.: xa^oXtHtf. Vielleicht ist „Orthoddx** nnr dn tJebértetetaig dieéés Woits. 
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und armenisohje må koptisch-athiopisclie fiekenntnisse. 35 

Die einzigen Differenzen zwischen dem Tauf- und Messesymbol der 
(nicht-anirteD) Armenier und dem Nicåno-Constautinopolitanum in den 
Partien des ersteren Symbols, worin dasselbe dem letzteren folgt, sind 
1, dass es bloss Jliørevoo dg S^eov narepa hat, nicht, wie das Nic.- 
Const., JJiørevæ €iV ira Beov narepa, 2. das3 in ihm vor q><M>s hi 
(poorog noch ^eov én ^eov steht, welche Worte in diesem Symbol 
fehlen, und 3. dass es in ihm bloss heisst Beov aXrfBivov, in diesem 
dagegen ^bov aXtj^tvov én S^eov ciXtf^ivov ^^*). — Der Zusat? 
^tov BH S^ecv im armenischQn Symbol stamnit entw^der aus der ^Ep^, 
ek ro ^vfi/3. ^^^) oder auch aus einem Nicåno-Constantinopolitanum, 
in das es aus dem Nicånum hineingekomraen war^^^). — Mit dem 
biossen Beov dXt^Btvor des Armeniacum låsst sich das auf das Nicå- 
num zuruckgehende S'bov aKtf^irov im jerusalemischen Taufsymbol 
vergleichen. — Åa&lleod ist das Iliørevco eig Beoy narspa obne ha 
im armenischen Symbol. Es hat auf dem Gebiete der orientalischen 

Vgl. die TJebersetztiDg von „catholica* durch „riht gelyfden^ in einem angelsach- 
siechen Apostolicum aus dem nennten Jahrhimdert bei Henri ly, „Harmonia sfxnr 
boUca" p. 88 f. 

***) St.: totovtovg (oder tovrov?) dvaSe^art^ 7 «a5. nat anodr. éuHXr^dta- 

104^ Vgl. ausserdem auch das HCtt fCavtoov opatoov te Hat aopatcov des Arm. mit 
dem opatoov te icavtoov nat aopatoov des Nic.-Gonst.s und das én tov Ka- 
tpog avtov des ersteren Symbols mit dem in tov TtatpoS des letzteren. — 
Das Symbol der omrten Annenifir bat mwolhlkva als in Beov dXtfStvov, Beide«, 
vie es sekeint, aus dem lateintschen Nicfioo-Oons^antinopolitannm. Jn d^nWorten 
tov vlov tov Beov yevvtfSevta éx tov natpoS fiovoyevtf stimmt es in 
merkwurdiger Weise mit dem Nicanum ilberein. Das blosse opatoov t£ uat aopa- 
toov obne navtoov bat es mit einigen lateiniscben Uebersetzungen des Nicanums 
gemein (s. Hafan, Bibi. der Symboie, S. 103 Anm. 2). Kur den Zusatz ^åov in 
Seov tbeilt es mit dem Symbol der niebt-unirtea Armenier. 

^) In dieser åndet sick das S^oy ix Ssov, weil ibr Anføng (der erste Artikel nnd 
das erste Glied des nreitfln mit Ansnabme der letzten Worte opata te Hat do- 
pata) Niehts ist als eine bnchstablicbe Wiedarbolnng des Nicanums (s. „Quellen** 
I, 17), dem das !^€ov ix. Beov angebort, aus seiner Grundlage, dem Bekenntniss, 
das Eusebius yon Gasarea dem Goncil zu Nicaa yorlegte, in dasselbe bineingekommen. 

'^Dass nidit selten Elemente des Nicanums in das Nicano-Gonstantinopolitanum und 

umgekebrt Bestandtkeile jenes Symbols in dieses eingedrungen sind, baben wir scbon 

^Qsellen^ S. 105 ff. und S. 102 geseben. Speciell ist das Seov ix Seov des 

, ificanvms baafig in di« lat^aiscben Uebersetzungen des Nicano - GonstantinopoUtanuma 

eingedmngin <s. Habfi« «. a. O. 8. 113 Arøn. 7). 

8« 
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36 Siiie Auslegung des NicSnnms 

Bekenntnisse nur in dem — ovræg TttCfrevGO' eig Beov naTspa im 
dritten antiochenischen Synodalsymbol eine Parallele ^^'^). 

Ungleich zahlreicher sind die Differenzen zwischen dem Symbol 
der (nicht-unirten) Armenier und der *jEp/i. sig to 2vpi/3. in den 
Partien, worin diese beiden Symbole mit einander verwandt sind. 

Es sind folgende: 

In dem Abschnitt von der Menschwerdung des Sohnes hat das 
armenische Symbol zu dem xareÅJ^ovra der ^Epfj,, noch (aus dem Nic- 
Const.) BH rov ovpavov oder én ræv ovpavæv hinzugefugt und 
dagegen das Bvay^pG07tr]6avra jenes Symbols ausgelassen. . Ebenso 
hat es hier dem rovreCti der * Epfx, {évay^poD7trj6avra^ rovr§6ri 
yevvTjBsyTa rsXsiGog) die Conjunction nat substituirt ((^apKGoBevnx 
Kat tsXeiGog yevvrj^eyra)^ ihr asiTtapS'syog in das blosse nap^evog 
verwandelt, an die Stelle ihres 6æjÅa 6apKa gesetzt und ihr x^P^^ 
ajÅapTiag ausgelassen ^ ^ ^). 

In dem Abschnitt, der vom dritten biszura letzten Gliede deszweiten 
Artikels reicht, hat das Armeniacum vor 6ravpæB€vta das glossatorischc 
rovreørt der ^Ep^Å, und ebenso das éydoScog, womit in ihr das Glied 
von der Himmelfahrt schliesst, ausgelassen und dagegen im Gliede von 
der Wiederkunft zu ihrem sy 6oSi;f noch rov narpog (was sich noch 
bei Iren. adv. hæress. 1, 10, 1 findet) hinzugefugt ^^^). 

*o^ Die im Cod. Vat. 1431 in der 'Epjii. dg to Svfiff, fehlenden nicanischcn Worte 
ån TOV nar pog fiovoyevrfy Tovredn in rijg ovdtag tov nat pog håbe ich 
atisser in dem von Montfaucon benutzten pariser Codex anch in einem mediceischen, 
in einem escorialensischen und in einem wiener gefunden, so dass sie ohne aUen Zweifel 
acht sind. Die inneren Grunde fiir ihre Aechtheit s. in ^QueUen** S. 17 f. Anm. 20. 

108) Ausserdem hat es da o6a év avBpaoitoig und avaXafiovta oder XaPovrac^ 
wo die ^Epfi. o6a i6ttv dvSpcoTtovg und idxrfKora hat. — Das Symbol der 
unirten Armenier theilt das én tov ovp. oder toov ovp,^ å&s dapua und das 
Oda év av^. mit dem der nicht-unirten, weicht aber im XJebrigen ziemlich 
stark von diesem ab. Zu dapHGoBsvta oder dapxa dvaXafiovta fiigt es (mit 
der *Epfi.) noch åvav^pQOTCrjdavta (oder avSpoonov yevofxevoy) hinzu, hat 
▼or teXBiQog kein nat yevyr^Bevta, sondem verbindet évav^pcoTtijdavtoe. un- 
mittelbar mit jenem Worte , sagt statt Sta itv, dy. én Map. umgekehrt in M, — 
8ia Itv, dy,, fiigt zu tr^g nap^. das Pradikat dyiag hinzu und sagt ausdrucklich, 
dass der Sohn Gottes aus oder von Maria Fleisch u. s. w. angenommen {é^ tfg "H, 
t.X.\ was weder das Symbol der nicht-unirten Armenier, noch die Epfi, thut. 

'<^) Ausserdem verbindet sie dtavpoo^BVta und taqterta durch jcat. — In dem 
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und armenische und koptisch - athiopische Bekenntnisse. 37 

In dem Abschnitt vom heiligen Geist weicht das armenische 
Symbol bedeutend von der ^EpfjLtjvBia ab. Einmal fehlt nåmlich in 
ihin die wichtige Bestimraung ro ovk aWorpiov narpos Kai viov, 
ctXÅ^ 6pLOOv6ioy ov Ttarpt xat vicp^ sowie auch das TtapauXtftov 
nach aHTtOrov, reXeioVy und sodann hat es statt des KtjpvSav ano- 
cfToXotg das auf dem Symbolgebiet ganz singulåre xr^pvSav rov ane-^ 
ffraXe/ÅVOVy was fast aus einem Missverståndniss jenes Ausdrucks ent- 
standen zu sein scheint ^^^). 

Weniger bedeutend sind die Abweichungen des Arm/s von der 
^Epfi. in dem Abschnitt, der die iibrigen Glieder des dritten Artikels 
umfasst. In jenem fehlt das xai^ das in dieser das Glied von der 
Kirche mit dem vom heiligen Geiste verbindet, sowie das fiovrjy rav- 
TTjv zwischen ^iiav und xaBoXiKrfv. Ausserdem heisst es in ihm bU 
ccq)£6iy d/iapriGOV^ wåhrend die ^Epfx, xai acpeøeoog å^aprtoov 
hatm). 

Symbol der nnirten Armenier fehlt das «ar, welches in dem der nicht-nnirten die 
einzelnen Glieder des zweiten Årtikels von dem von der Krenzigung an miteinander 
yerbindet, und heisst es im Oliede von der Wiederkunft statt év avttp tgo doo- 
piatt Hat ir tp 8o^p tov TeatpoS avtov xptvat n, r. A. ziemlich abweichend 
év tovToo TQO 6G0fiatt Hptvat év 8o^p tov natpot x. t. X, Die Weglassung 
des rovtedtt vor dtavpæ^evta und des évdo^Qoi am Schlusse des Gliedes 
von der Himmelfahrt, sowie der Zusatz tov KatpoS (avtov) nach iv tp 
So^p im Oliede von der Wiederkunft ist beiden Forioien des armenischen Symbols 
gemeinsam. 

"**) Dazu kommt noch, dass imÅrm. das xat fehlt, mit dem in der 'Ep/«, der Abschnitt 
Tom heiligen Geiste anfangt, sowie auch das xai^ mit dem in derselben ir vofiGH 
und év itp )g)TftatS verbunden wird. — Das Symbol der unirten Armenier hat 
nach axtt6tov, taXeiov^ wie zu erwarten stand, den aus dem lateinischen 
Nicano - Constantinopolitanum entlehnten Zusatz to éx tov natpot xat vlov 
émeopevofAevov, Dasselbe Symbol hat 8ta tov vofxov x, r. X, statt év tos 
vofiqox.t.X., evayyeXtdtoov statt evayyeXtotS und oixrj6av statt oixovv. 
Die grossen im Texte angefuhrten Abweichungen des Symbols der nicht- unirten 
Armenier yon der EpfX, finden sich auch in ihm. 

***) Nach der TJebersetzung des Symbols der nicht-unirten Armenier bei Neale sieht es 
aus, als ob in diesem das ei? vor dem zweiten bis letzten Oliede des dritten Ar- 
tikels fehlte, indem die Armenier sich scheuten vom Olauben an die Kirche, die 
Taufe u. s. w. zu reden. Da sich aber das eii nicht nur in der Epfi., sondem 
auch in dem Symbol der unirten Armenier findet, so gehort seine Weglassung wohl 
nur der TJebersetzung an. In dem Symbol der unirten Armenier bei Steck heisst 
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3g £in6 Anslégnog des KieSmims 

Wa^ endlich die Anathematismeo betrifft, so bietet das Arm. sie 
in bedeutend verkiirzter Gestalt dar. — Der ganze letzte Passus in 
der ^Epjd.: xat avaS^sptaTiSojxev — iKKXij6ta^ fehlt ia ihin; das- 
selbe gilt von dem rpeTtrov 77 dXXotooToy der ^Ep/Å. ; das tovtovs 
dvaBe/jiaTi$o/ÅEV, ori avrovg dyaSe/jtan^et rf xa^oXiXTj f^rjrrfP 
fiiKmv Kai dno^roXixff ixxXrjCia in diesera Bekenntnisse ist im Arm. 
za dem im Ganzen einfacheren r/ opBoSoSr^ (oder xaBoXixt]) xai ano- 
6roXiXTf éxxXtf6ta Xsysv dvaBs/xa é(3TG06av geworden; endlich das 
i5 érspag vno6ra6Eæ^ 77 ov6tag (paOxorrag eivat rov vlov rov 
^€0V 7 to Ttvev/xa ro dytov in der ^Epji. ist im Arm. zu 7 ort iS 
krepag VTtoøTa^eæs é^riv 6 vios tov ^£ov rj ro Ttrevfua ro dytov 
verktirzt ^^*). Dagegen hat das armenische Symbol zu dem 17 in 7 

es im Gliede von der Kirche weder Kat fCuSxevofjtsVf noch IlidTevofiey, sondem 
Ili6zevofi6v nat, fehlt in demselben Gliede zwar das novrjv tavtijv der JEJp/i., 
wird aber doch die Einlieit der Kirche scharfer heryorgehoben als in dem Symbol 
der Bkht-nnirten Armenier (^Eine Einige**), und fehlt ebendaselbst anfEallender Weise 
das Prædikat „heilige**. Ebenso erscheinen hier nach Stecks Uebersetzung an der 
Stelle des einen Glaubens an die Tanfe der Bnsse and der Vergebung der Stinden 
in der Eppt. (eiS kv fianti6fia fietayoia^ xat atpedecoS afiaprtosv) zwei 
Glieder, ein Glled yen der Tanfe und ein Glied yon der Basse zur Yergebuag der 
Stinden {eiS kr fiaitti6piay slS fietavotay eiS d<pedtr afictprvov). Bis 
Komma zwisehen „one Baptism to repentance^, und ^or the remission of sins** 
bei Neale soli offenbar nicht bezeichnen^ dass die letzteren Worte eai eigenes 
Glied coDstituir en (da hatte es bloss „one^ ohne „for^ heissen mUssen), sondem nor 
die Vergebung der Stinden als den Zweck und das Ziel der Tanfe der Basse ton 
dieser selbst trennen und dadurch sch3rfer henrorheben. Da, wo das Symbol der 
nicht -unirten Armenier mit der ^Epfx. nur a(pe6tS ajnapTtooy hat, hat das der 
unirten nach Stecks TJebersetzung, wie es scheint, zwei Ausdriicke : zur Vergebung 
und Nachlassung der SUnden^. Statt des ei^ xptdty aloovtov jenes Symbols 
und der *Epfi, hat dieses nach Stecks TJebersetzung ^an ein Gerieht in der 
Ewigkeit". 
**•) SoUte das (padHOvraS — dytov in der *EpfU nicht la dem Torangehenden i^ 
itepaS — ovdiaS, sondem zu dem folgenden rpemov tf aXXotoircoy gehdren, 
was sehr mSglich ist, so wtlrde das Arm. das ^ i^ htepai vxodradeooS 17 ov- 
dtaS der ^EpfA.y zu dem da aus dem Vorangehenden iyeyero zu suppliren ware 
(wird ein Jeder yon Beiden, dem Sohne und dem heiligen Geiste), in p ott i^ 
ktspaS vjtodradeooS idttv o vloS p to lerevjua to dytov verwandelt und 
dabei wohl sein o — dyioy aus dem (padxovtaS eivat tov vlov 17 to 
nrevfia to dytov tpmtov 1} dXXot(otov der *Ep)U. henitgexiosiimeB haben. 
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and armenisclxQ må koptisch * aUiiopische Bekenntnisse. ^ 

^^ noT^, OU ovK ijy tg Ttyevpia ro ayiov ein (Å6av7oog hinzugefiigt, 
falls dieses Wort nicht etwa bloss der Uebersetzung desselben ange- 
b^en sollte, wofiir sich anfiihren liesse, das^ es iiri Symbol der unirtea 
ÅrmeDier fehlt. Ausserdem heisst es im Arm. -^ ori éS ovn ovrcoy 
éyevovto (der Sohn und der hellige Geist), wåhrend å\e^^Epj4. éy^- 
y$ro (ein Jeder von Beiden, dem Sohne und dem heiligen Geiste) hat, 
UQd heisst es in jenem Symbol nat nept ræv Xeyovrooy — tf eHHXr^Cfta 
Xey€V Qiya^€j4a é6r<9}^qcv, wåhrend es in diesem heisst Tovs åa'XB- 
yovrag — rovrovg — ava^epiart^n ri — iKK\r)6xc( ^^^\ 

Troz dieser DiSerenzen kann esdoch kaum zweifelhaft sein, dass das 
armenische Symbol von den Schlussworten des ersten Gliedes des zwei- 
ten Artikels an auf die ^Epji. eig ro 2vfx^, und nicht auf ein drittes 
mit ihr verwandtes Symbol zurlickgeht, indeni die Verwandschaft mit 
derselben doch die Abweichungen von ihr ganz iiberwiegt, diese sich 
aos eioer freieren Behandlung der ^Eppi. von armenischer Seite erkllU-en 
lassen, imd die Entstehung des Armeniacums leichter zu erklåren ist, 
falls das Symbol, aus dem sein zweiter, grosserer Theil geschopft isti 
ein dem grossen Athanasius beigelegtes war. 

Dass an keinen (direkten) Zusammenhang zwischea dem armeni- 
soben Symbol und dem långeren Symbol des Epiphanias zu denken ist, 
t>yancbe ich kaum zu sagen. Die Differenzen zwischen beiden Symbolen 
små biezu zu bedeutend, und die ausserordentlich grosse Verwandt- 
s^haft zwischen jenem Symbole und der ^Eppi. deutet vielmehr auf einen 
onmittelbaren Zusammenhang zwischen diesen beiden Bekenntnissen hin. 

Dasselbe gilt von dem Zusammenhang zwischea dem Armeniacum 

'^') Das Symbol der unirten Armenier bei Steck schliesst sich in den Anathematismen 
in mehreren Punkten naher an die Epju. an, als das der nicht -unirten Armenier. 
Es hat mit ihr Tovg de Xeyovtag — tovtovS (oder totovtovi) dva^etÅatt- 
^ j^ — iMHÅTfdta gemein (das dvaBefiati^opiey, ozt — avtovS — firfXTfp 
rjfiQOV der ^Epfi, fehlt dagegen in ihr, wie in dem Bekenntniss der nicht -unirten 
Armenier); wie in der Ep pi., so fehlt auch in ihm oodavToo^ yor ijy jeore, ote 
oyH ?}v to nvevfia to dy tov; wie in jenem Symbole, so heisst es auch in ihm 
Tf i^ ktepaS vTtodtadeooS rf ovdtaS q>a6HovtaS elvat tov vlov tov Beov 
4 l>cca) ta nveviAQt to dyiov; endlich findet sich in ihm „mutatis mutandls" 
linc|i da§ tpeztov 7 dXXoiootov der 'Epfi, {xat tpentov? 77 dXÅozarovf 
^yat ptvtavi). ^^ 8c)^eint, als håbe das lateinisoho KioSnoa auf das unirte 
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ond dem Symbol, welches der Verfasser der Basilios dem Grossen zn-f 
geschriebenen Auslegung des Nicånuras vor Augen gehabt hat (felli 
dieses Symbol nicht doch die ^Epix, selbst gewesen séin sollte, mit 
welchem Bekenntnisse die Auslegung unlåugbar in den meisten Stucken 
barmonirt). Stande das Armeniacum in Zusammenhang mit dem Sym- 
bol, dass jener Auslegung zu Grunde liegt, so sollte man doch in ihm- 
Ausdrucke wie r/yep^i] und ave\i]q)^rf und in dem ersten Gliede des- 
driften Artikels, wenn nicht ^etov, so doch Kai év anoøroXots statt 
Kat év ayyeXiotg erwarten. 

Die freiere Behandlung der ^Eppi, im armenischen Symbol besteht 
vomehmlich in Verkiirzung, und es sind insbesondere das Glied vom 
heiligen Geiste und die Anathematismen jenes Symbols, die in diesem 
verktirzt werden. Das Armeniacum steht in einem åhnlichen Verhåltniss 
zur ^Eppi., wie diese selbst zum långeren Bekenntniss des Epiphanius, 
und dieses ist in jenen beiden Symbolen stufenweise verklirzt worden. 

II. Wann ist das armenische Tauf- und Messesyrabol entstanden? 
Ist es in der armenischen Kirche selbst entstanden, oder haben die 
Armenier es von anderswo erhalten? Wie sollen wir uns seine Eut- 
stehung denken? 

1. Da es im Wesentlichen aus dem Nic-Const. und der ^Epjx, 
et$ to 2vpifi. zusammengesetzt ist, und jenes Symbol im Jahre 381, 
und dieses entweder um 381 oder gegen den Schluss des vierten Jahr- 
hunderts^^*) verfasst worden, so kann es nicht vor dieser Zeit oder 
jedenfalls nicht vor jenem Jahre entstanden sein. — Und noch tiefer 
hinab fiihrt uns die Thatsache, dass das Nicåno-Constantinopolitanum 
in der griechischen Kirche erst mit und nach dem Concil zu Chalcedon 
(451) hervorzutreten und allgemeiner bei der Taufe gebraucht zu wer- 
den begann ^ ^ ^ ). Hienach kann nåmlich das Armeniacum nicht wohl 
vor der zweiten Hålfte des fiinften Jahrhunderts entstanden sein ^ ^ «). — 

"«) s. „QueUen* I, 69 f. 

^^^) S. meine Åbhandlungen Uber das Nicanum und Nicano - Constantinopolitanum in 
Theol. Tidsskr. B. III und VII. 

^^^ Anders wUrde es sich yerhalten, wenn der Anfang des Armeniacum (der erste Ar- 
tikel und das erste Glied des zweiten Artikels in demselben) nicbt dem Nic-Consi, 
sondem dem Bekenntniss, das diesem Symbole zu Grunde liegt, dem kfLrzeren 
des Epiphanius, entnommen ware. Aber dies kann kaum der Fall gewesen sein, da 
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Man koQDte hiegegen anfiihren wollen, dass wir in ihm keine Spur von 
Monophysitismus finden. Aber das Beispiel des Nestorianums zeigt, 
wie wenig dieser Einwand zu bedeuten hat^^^). 

2. Es liegt s^hr nahe anzanehmen , dass die Armenier ihr Symbol 
von der Gemeinde des kappadocischen Cåsarea empfangen haben, 
oder dass dies doch mit dem Tbeile desselben der Fall gewesen ist, der 
im Ganzen mit der.*J5Jp/^. libereinstimmt. — Hiefiir spricht nåmlich, 
dass die armenische Kirche eine Tochter der casareensischen, und (in 
Debereinstimmung hiermit) die armenische Liturgie ein SprSssling der 
Liturgie Basiiius des Grossen ist Der Apostel der Armenier und 
Vater der armenischeu Kirche, Gregorius Illuminator (o ^Gori6rr/g)^ 
wurde nåmlich , wie bekannt , in dem kappadocischen Cåsarea im christ- 
Uchen Glauben auferzogen und im Jahre 302 von dem heiligen Leontius, 
Bischof von Cåsarea, zum (ersten) Patriarchen tiber ganz Armenien 
eingeweiht, weshalb auch Cåsarea lange Zeit hindurch als die Metro- 
polis Armeniens betrachtet wurde, und alle armenischen Bisch5fe oder 
Patriarchen bis auf Sahak oder Isaak I (390 < 422) daselbst ihre 
Weihe erhielten (s. un ter Anderen Neumann, Versuch einer Geschichte 
der armenischen Literatur, S. 14 f.). Und was das Verhåltniss der 
armenischen Liturgie zu der Basiiius des Grossen oder der casareensi- 
schen anbetrifft, so bemerkt Neale, a. a. O. I, 325: „The first of 
these — of the oflfshoots of the oflSce of S. James (Liturgia S. Jacobi) 
— is the Cåsareen branch. S. Basil's Liturgy is a recast af S. James, 
as S. Chrysostom's is an abbreviation and new edition of S. Basil's. 
From S. Basil's sprang the Armeno-Gregorian rite, as at 
present used; while S. Chrysostom's exercised an influence on the 
later formes of the Nestorians". — Wåre die oben besprochene ^Ek- 
^søtg TtiØtBGog ayiGov tiri Ttatepaov x. r. A. wirklich von Basiiius 

das filr das Syml)ol des Epiphanius eigenthHmliche Tovrectiv ix trfS ovdtaS 
TOV natpot, was er aas dem Nicanum beibehalten hat, und das yon den constan- 
tinopolitanischen Vatem ansgelassen worden ist, sich im Armeniacum nicht findet. 
"') B. »Quellen** I, 185 — 88 und vgl. die Bemerkung Neales: „I might indead treat 
separately of heretical and orthodox offices, but I should gain little by such a 
plan, as, except in some few marked phrases, and often not even 
in these, the Nestorian or Jacobite are as orthodox as Catholic 
rites", a. a. O. Vol. I, p. 317. 
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dfra Gross€n, so wiirde, da ihr Verfasser, wie wir gezøigt, Iwi seiaer 
Åuslegung des Nicånams ein mit der ^Ep^, sehr verwandtes Symbol 
vor Augen gehabt hat, auch der Umstand, dass sie von dem genannteB 
Bischof von Cåsarea herriihrt, dafiir angefubrt werden k5nnen , . dass das 
armenische Symbol mit dem cåsareensischen zusammenblLngt, oder 
genauer und bestimmter, dass der Tbeii jenes Symbols, der mit der 
^Epfi, wesentlich ubereinstimrøt, aus diesem entlehnt ist Merkwurdig 
ist es immerhin, dass die ^En^tiStg geråde Basiliiis demGrossen^ eioein 
cåsareensischen Bischof, zugeschrieben wird, und es liesse sich die 
grosse Verwandtschaft des Symbols, das ihr Verfasser in $einer Ans- 
legang des Nieånums vor Augen hat, mit dem armenischen Symbol zn 
Gunsten dieser Angabe geltend machen ^^8), 

Steht das armenische Symbol mit dem cåsareensischen in Zusam- 
menhang, so wird man sich, was von etwa 375 bis etwa 500 in Cåsarea 
und Armenien hinsichtlich des Taufsymbols geschah,uDgefåhr so zu denkeo 
haben : Gegen Ende des vierten Jahrhunderts nabm die c|Uareensi$cl^ 
Kirche ein der ^Epfi. sehr verwandtes Symbol oder auch „mutatis wu- 
tandis*^ diese selbst an, und die armenische folgte ihr hierin naoh. 
In der zweiten Hålfte des fiinften sabstituirte eqtweder diese Kirche 
ihrem bisherigen Symbol theilweise, in dem ersten Artikel und in dem 
ersten Gliede des zweiten, das Nic,«Const., oder that 4ieQ j^c^ l^obe, 
und folgte ihr die armenische auch hierin iiacb* 

Doch ist es auch wohl m5glich, dass das Armeniacum weder ganz, 
noch theilweise (seinem zweiten, grosseren Theile nach) in Cåsarea, 
sondern in der armenischen Kirche selbst entstanden ist. Hiefiir låsst 
sich geltend machen, dass das Verhåltniss zwischen Cåsarea und Ar- 
menien geråde in der zweiten Hålfte des fiinften Jahrhunderts, in 
welche doch die Entstehung des armenischen Symbols fallen mpss, ein 
loseres war, und dass das Symbol in der Liturgie Basilius des Grossen 
oder der cåsareensischen Liturgie weder das Armeniacuma nocb die 
^Epfi, oder ein ihr åhnliches Symbol, sondern das Nio.-Const. ist^^^), 

"^ Moglich auch, dass die Eu^ediS zwar nicbt von Basilius, aber doch von eisem 
cåsareensischen oder der cåsareensischen Dioces angehSrigen Verfasser herriihrt. 
Auch in diesem Falle wiirde sie daf^r sprechen, dass daa Armeniacum mit dem 
Casareense zusammenhangt oder genauer theilweise od«r ganz 9,w G|liar#f^ stammi 

1") S. die Worte O* xopoS to Iltdtsvoa Kat fi^XCt X7fv Øu^nXtigtpoifiy tOV iytov 
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irozu Doefa konimt, dass in Armenien itn funften Jahrhundert eine sehr 
starke literarische und insbesondere kirchlich-literarische Thåtigkeit 
herrschte ^^^). 

In beiden Fallen wird man sich die Entstehung der so eigenthiim- 
licben Composition des Nic.-Const.'s und der '-Ep/^., die das Armeni- 
acam darbietet, wohl so zu denken haben, dass der, wie wir gezeigt, 
der zweiten Hålfte des funften Jabrhunderts angehorige Urheber dieses 
Symbols eigentlich das Nic-Const., zu dem der Orient damals aller 
Orten tibei-ging, geben wollte, als er aber zura Scbluss des ersten 
GUedes des zweiten Artikels kam, es fur besser hielt, von diesem 
Pankte an das mit der ^Epji. verwandte Symbol , welcbes seine Kirche 
bisher gebraucht hatte, beizubehalten oder auch die ^Ep/Å, „mutatis 
mutandis" statt des Nic. - Const.'s zu adoptiren, weil jene Symbole von 
da an ausfiihrlicher, reicher und bestimmter waren, als dieses, und 
sp^iell, weil sie in dem zweiten Gliede des zweiten Artikels sich viel 
bestimmter gegen Apollinaris aussprachen, als das Nic-Const, und 
auch den Irrthum der Doketen zurtickwiesen. Dass er durch sein Ver- 
fahren der Bestiramungen des Nic.-Const.'s gegen die Pneumatomachen, 
welche die vornehmste Eigenthiimlichkeit dieses Symbols bilden , verlustig 
ging^ konnte ihm , wie ein Blick auf das Glied vom heiligen Geiste und 
wd die Anathematismen im armenischen Symbole lehrt, nicht viel zn 
bedeoten haben. 



Das ausfiibrlichere Glaubensbekenntniss der Armenier kann mit 
dem Abschnitt in der „Expositio fidei catholicæ^ des Epiphanius, in 

SvfifioXov H. r. X. in der Liturgie des Basilius (Daniel, a. a. O. T. IV Fase. 2 
p. 425). Doch konnte allerdings ursprUnglich eins von den im Texte genannten 
Symbolen in der Liturgie des Basilius gestanden haben und spater mit dem Nic.- 
Const. yertauscht worden sein. 
^^) Es bliihte in ihm eine Reihe raehr oder weniger beriihrater armenischer Kirchen- 
■chriftsteller, und es gilt daher fiir das goldne Zeitalter der armenischen Literatur. 
In Sonderheit wurden in ihm eine Menge syrischer und griechischer Schriften ins 
Armenische iibersetzt, weshalb es auch bei den armenischen Gelehrten das Jahr- 
kondert der Interpreten heissl S. Neumann, a. a. O. S. 28 — 90, und Fe ter- 
mann, Art. „Armenien^ in Hørzogs BealencycL B. XIX S. 79. 
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in welchem dieser Kirchenvater die Uidtig oder ^0/io\oyta der 
Kirche, „der einen Taube und heiligen Jungfraa Gottes", darlegt^*^), 
und mit åhnlichen Schriftstiicken ^^^) vergiichen und als eine Art 
Glaubensregel bezeichnet werden. 

Inhalt und Gang desselben ist folgender: 

Es beginnt mit dem Bekenntniss des (rechten) Glaubens an den 
Vater, an den Sohn und an den heiligen Geist und, die drei gottlichen 
Personen in abschliessender Weise zusammenfassend, an die heilige 
Dreieinigkeit, sein trinitarischer Theil. Am Schlusse dieses-ersten 
Abschnitts wird noch die Weltschopfung durch den dreieinigen Gott 
angedeutet. — Dann folgt das Bekenntniss des Glaubens an die Ver- 
gebung der Siinden und, wenn auch nicht formel, auch das an die 
heilige Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen. — Hierauf gehen die 
armenischen Bekenner auf die Menschwerdung des Sohnes und die 
Person Christi tiber um sich dann iiber des menschgewordenen Gottes- 
sohnes Jesu Christi Wandel auf Erden von seiner Taufe an bis zu 
seinemTode, sowie iiber sein Begråbniss, seine Hollenfahrt, seineAufer- 
stehung, seine Himmelfahrt, sein Sitzen zur Rechten des Vaters und 
seine Wiederkunft zum Gerichte auszusprechen (der christologische 
Theil des Bekenntnisses). Bei der Wiederkunft wird auch der Aufer- 
stehung der Todten gedacht. — Den Schluss des Bekenntnisses bildet 
dann der Glaube an die Belohnung der Werke, an das ewige Leben der 
Gerechten und an die ewige Strafe der Ungerechten. 

Der Inhalt des ausfiihrlicheren armenischen Glaubensbekenntnisses 
fallt mithin im Ganzen und Grossen mit dem des armenischen Tauf- und 
Messebekenntnisses zusaramen, wåhrend sein Gang insoweit ein anderer 
ist, als der Gang dieses Symbols, als der Inhalt des dritten Artikels 
dort nicht, wie hier, als letzter Theil beisammensteht, sondern an ver- 
schiedencn Stellen auftritt: der Glaube an den heiligen Geist im trini- 

»«) „Expos. fid. cath." n. 14—18, Opp. T. 1 p. 1095—1101 ed. Pet; vgl. Anac. 11,3 
n. 6 — 10, Opp. T. Il p. 151—57. 

***) Z. B. den bekenntnissartigen Aufsatz tiber Christi Incarnation in Epiphanius's Pan. 
hæres. 20, Opp. T. I p. 47 — 51 ed. Pet., und die Makarius von Jerusalem beige- 
legte bekenntnissartige Betrachtung der Geschichte Christi von seiner Menschwerdung 
an bis ztt seiner Wiederkunft in der Gelasius von Zyzieus's Namen tragenden Hist. 
conc. Nic. Lib. II c. 23, C ole ti, a. a. O. p. 228 s. 
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tarischen Theile^^s^^ ^er Glaube an die Vergebung der Siinden und 
(indirekt) an die heilige Kirche und die Gemeinschaft der Heiligep in 
einem elgenen, kleinen, auf den trinitarischen Theil folgenden Ab- 
scbnitt 1 2 4)^ ^ie Auferstehung der Todten andeutungsweise am Ende 
des christologischen Theils in Verbindung mit der Wiederkunft Christi 
zum Gericht iiber die Lebendigen und die Todten ^^ 5)^ endlich das 
ewige Leben in einem selbstståndigen Abschnitt, der den Schluss des 
Ganzen bildet. — Mit dem apostolischen Symbol theilt das ausfiihr- 
lichere armenische die Hollenfahrt und die Gemeinschaft der Heiligen 
(s. was wir sogleich bemerken werden). 

In dem trinitarischen Theile, der die entwickelte rechtglåubige 
Lehre der alten Kirche von der heiligen Dreieinigkeit giebt, wird aus- 
gesprocben, dass der heilige Geist allein vom Vater ausgehe und gesendet 
werde, und die ganze heilige Dreieinigkeit als der Schopfer der sicht- 
baren und unsichtbaren Dinge bezeichnet, welches Letztere augustinisch- 
abendlåndisch klingt, wåhrend das Erstere allgemein orientalisch- 
kirchliche Lehre ist^^*). In dem folgenden kleinen Abschnitt erinnert 
die Siindenvergebung in der heiligen Kirche an das „peccatorum remis- 
sionem ~ per sanctam ecclesiam" in dem carthageniensisch-africanischen 
Symbol ^2''), und die Art, wie die heilige Kirche erwåhnt wird, an die 
åhnliche, wie ihrer im Taufbekenntniss in Constitt. apost. 7, 41 gedacht 

**•) Diese SteUe erhalt der Glauben an den heiligen Geist in den Relationen der Glau- 
bensregel und den Bekenntnissen, die den Character der Glaubensregel an sich 
tragen, nicht selten, indeni nicht wenige von ihnen mit einem Bekenntniss des 
Qlaubcns an die drei gottlichen Personen beginnen. S. z. B. die Relationen der 
Glanbensregel in Iren. ady. hæress. 1, 10, 1 nnd in Constitt. apost. 6, 11, die 
UtdTtS in der „Ezpos. fid. cath." des Epiphanius und das Athanasianum. 

^'^ Vgl. das knrze jernsalemische Taufbekenntniss in Cyrillus yon Jerusalems Cat. XIX 
oder Myst. I n. 9, in dem auf den Vater, den Sohn und den heiligen Geist die eine 
Taufe der Busse folgt {IIi6zevonev el? tov Ttatepa, nat eiS tov vlor, nat 
d? ro åyiov itvevjiia, nat H? hv fianztcSjxa neravotas). 

**^) In ahnlicher Weise schliesst sich die Todtenauferstehung in den Relationen der 
Glaubensregel in Iren. adv. hæress. 1, 10, 1 und in Tert. de vel. virgg. c. 1 an. 

^'•) Doch yergleiche Stellen, wie: Kat én ravrrj^ rrj^ rptaSoS, natpo? Hat vlov 
xat aytov Jlvevfiaro? xixrtdSat h, r, X, in der Utdtt^ in Epiphanius's „Expos. 
ad. cath.^, a. a. O. p. 1095 s. 

»•O 8. Hahn, Bibi. der Symbb. S. 18 fif. und 76 fif. 
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wird 12*). — Insbesondere ist aber in diesem Åbschnitt das ^und i« 
der Geraeinschaft der Heiligen" merkwiirdig, indem sich auf demi 
Gebiete der morgenl&ndischen Bekenntnisse sonst nirgends eine Spar von 
der Gemeinschaft der Heiligen findet i^^), ja das griechische xotvinnnai 
rooy dyiæv etwas ganz Anderes bezeicbnet, als das lateinische „com-^ 
munio sanctorum", n&mlich Theilnahme an Chrkti Leib und Blåt (rat 
dyia) 1 * ^). Aucb hier werden wir wieder an das Abendland erinnert ^ ^ ^^ 
Auffallend ist es dabei noch, dass ^die Gemeinschaft der Heiligen '^ in^, 
dem ausfuhrlicheren armenischen Bekenntnisse nicht bloss concret steht; 
sondern auch als etwas »von der heiligen Kirche^ Verschiedenes genannti 
wird, worln man auch Yergebung der Sunde erhålt. Oder sollte dasr 
„in der heiligen Kirche und in der Gemeinschaft der Heiligen" nur 
zwei verschiedene Ausdriicke fiir eine und dieselbe Sache mit einander 
verbinden, und Beides mithin identisch sein, und die heilige Kirche als 
die Gemeinschaft der Heiligen bezeicbnet werden? 

In dem christologischen Åbschnitt tritt der Monophysitismns der 
armenischen Kirche, wenn auch nicht sehr entwickelt, an den Tag 
(„Eine Person, ein Attribut, eine gemeinsame Natur) ^^^). — Der 
HoUenfahrt Christi begegnen wir auch in einer Anzahl anderer morgen- 
låndischer Bekenntnisse 1^^), wenn auch in keinem morgenlåndischen 

'*®) BaTtn^ofiat nat eU ro itvevfia ro aytov — v6tBfiov — aiio6taXey — 
ita6i xoti leidrevovdtv ir ry dyta xa^oÅtxp iuHXijdi^. 

**^) An Stellen, ine: év Kvpt(p — roiS ctvto 6vytf<pStf ra Haroo, Hin HOtt^<orta 
yeyovev otv^poonoiS nat dyaTtt^S de(5fioS itf>o^ rovS ayiov? dyyeXovS, 
CyriU. Alex. zn Ps. 49 (50), 4 (Nov. Bibi. Patrr. 111, p. 348, Rom 1845) findet 
€ich. hochstens ein Theil der Sache, des Glaubens an die Qemeinschaft der Heiligen, 
die natiirlich der morgenlåndischen Kirche nicht fehlte. 

*'<*) S. die Worte «£, rcov dvvrfBeov xat xara q>v6tv yevofievo^r nvt, XPV 
roXfji^r sis Hoivoovtav ræv dytaav nafyspx^^^^'^ ^*»^ i"* ^^ >»J^«g'3d« brc- 
vius tractatæ^ Basilius des Grossen, Interr. 309, Opp. T. II p. 525 ed. Garnier. 

^") Sollte Tielleicht der Oceidentalismus in dem „und in der Gemeinschaft der Heiligen^ 
nnr dem occidentalischen TJebersetzer angehoren? 

^ Der monophysitische Character des Bekenntnisses seigt ans, dass es nicht vor der 
sweiten Halfte des fiinften Jahrhnnderts yerfasst sein kann. 

^••) In der dritten sirmischen Formel, in der niconischen Formel und in der Formel 
der Synode za Constantinopel im Jahre 360; femer in der TLtiSrt? in Spiphaains's 
„Ezpos. fid. cath." und in seinem Aufsatz fiber Christi Incarnation, øowie in der 
Makarins Ton Jerusalem beigelegten Betrachtung (s. ob. Anm. 122); endlieh in 
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Tanfbekeontnisse. — Das antiorigenistische „mit demselbeq KSrper" in 
den Gliedern von der Hiramelfahrt und Wiederkunft Christi erinnert 
an denselben Ausdruck in dem armenischen Tauf- und Messesymbol 
(s. ob. S. 8). Ebenso erinnert das antiapollinaristische „wurde er 
voUkoramener Mensch mit Geist, Seele und Leib" an die antiapollina- 
ristischen Worte „dass er Fleisch, Seele und Geist annahm" in diesem 
Bekenntnisse. Vgl. auch noch das „an eine Belobnung der Werke — 
und an die ewige Strafe der Ungerecbten" in dem långeren armenischen 
BekenntoisBe mit dem ^das ewige Gericht Beides, der Seelen und Leiber'' 
in dem armenischen Tauf- und Messesymbol, sowie die Erwåhnung der 
Taufe Christi in jenem mit dem „Wir glauben — an seine heiligende 
Taufe" in dem kurzeren armenischen Taufbekenntnisse (s. ob. S. 10). 

Cyrillos yon Jerusalems Cat. IV „de decem dogmatibus** n. 11 (vgl. auch Cat. 14, 
n. 17 — 20) und in Thaddæus's angeblicher Bede vor Abgarus ron Edessa bei Ens. 
hist. eccl. 1, 18 (s. „Quellen^ B. I S. 124 Anm. 12). 
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XIV. 

Eine Ambrosius von Mailand unter dem Titel ..Explanatio Symboli 

ad initiandos^^ und Maximus vod Turin zugeschriebene 

Auslegung des Symbolums. 



In dem siebenten Bande von Angelo Mai's „Scriptorura veterum nova 
collectio e Vaticanis codicibus edita" (Rom 1833) p. 156 — 58 finden 
wir eine Rede, die den Titel tragt: „Beati Ambrosii, episcopi Mediola- 
nensis, explanatio Symboli ad initiandos", und die^ Mai nach seinen 
einleitenden Bemerkungen zu ihr, p. 155, aus einem sehr alten vatica- 
nischen (urspriinglich bobiensischen) Codex herausgegeben hat ^). 

Dieselbe Rede findet sich, was Mai unbekannt gewesen ist, schon 
im Appendix der unter den Auspicien Pius des VIten im Jahre 1784 
in Rom erschienenen und dem Konig Victor Amadeus von Sardinien 
gewidmeten glånzenden Ausgabe der Werke des Maximus von Turin, 
p. 30 — 34 2), wenn auch in einer Gestalt, die von der, die sie in 
Mai's „Collectio" hat, sehr stark abweicht. Bruno Brunus, der 
die romische Ausgabe der Werke des Maximus besorgt hat, hat die 
Rede in dieser Gestalt einer Pergament -Handschrift aus dem dreizehnten 

^) „Ego", sagt er, a. a. O., „eam deprehendi in peryetusto Vaticano codice, qni fuit 
olim monasterii bobiensis, inter cetera Ambrosii scripta de sacramentis". — Ans 
Mai's im Texte angefiihrten Werke ist sie in die Mignescbe Ausgabe der Werke 
des Ambrosius aufgenommen worden, T. II P. 2. p. 1155 — 60. 

*) Sie steht hier unter den 31 „Sermones dubii et supposititii"- des Maximus als der 
siebente unter diesen Sermoncn und als ein zu der ersten Classe derselben, den 
„Sermones de tempore", gehoriger. — Aus der romischen Ausgabe ist sie in die 
Mignescbe iibergegangen , wo sie sicb p. 853- 58 findet. 
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Jahrhandert entnommen, die im Besitz des Benedictinerstifts Lambach 
in Oberosterreich gewesen ist ^). 

Ich lasse die sehr merkwlirdige und interessante und fur die 
Geschichte des apostolischen Symbols hochwichtige Rede, die von den 
neueren Symbolikem einzig Denzinger gekannt und benutzt hat, wie- 
wohl npr in dem von Mai edirten bobiensisch-vaticanischen Text *), 
hier wiederabdrucken ^) und zwar in beiden Textgestalten ^) um 

') s. die „Notitia Codd. Mss." in den Prologomenen zur roraischen Ausgabe p. CLXXXIV 
nnd den Appendix in derselben Ausgabe p. 26 und 30, Schonemanns „Biblio- 
theca historico - literaria Patrum Latinorum" T. II p. 667, und die Mignesche 
Ausg. p. 209. 851 s. und 853 s. 

*) A. a. O. p. 1 8. Ausserdem ist sie auch nach beiden Texten yon y. Zezschwitz in 
seinem „System der Katechetik" B. 2 S. 92. 94. 120 benutzt worden (nach meinen 
norwegischen Abhandlungen Uber sie in Theol. Tidsskr. B. II S. 363 ff. ygl. 310 ff. 
ond in „Forhandlinger i Videnskabs - Selskabet i Christiania** 1859 S. 1 S. und 
1862 S. 44 fF. Auch Fessier, „Institutiones patrologiæ*, T. II p. 724 Not. 4 
gedenkt ihrer. 

^) Gem hatte ich die beiden Handschriften mit den gedruckten Texten yerglichen. 
Aber ich håbe leider weder der einon, noch der .anderen habhaft werden k{>nnen. 
Die bobiensisch-yaticanische haben weder ich selbst, noch ein yon mir zu ihrer 
Aufsuchung und Collation beauftragter Gelehrter troz unserer Bemtlhungen in der 
Vaticana aufzufinden yermocht, woran mehrere Umstande Schuld sind (dass Mai, 
a. d. Anm. 1 angef. O. nur angegeben hat, dass sie die Schriften des Ambrosius 
„de sacramentis** enthalte, nicht auch, welcher Abtheilung der Vaticana sie ange- 
hort — sie gehort hochst wahrscheinlioh der Vaticana in engeren Sinne an — , und 
welche Numer sie in ihrer Abtheilung ist; dass es Niemanden gestattet ist die 
Cataloge der Bibliothek selbststandig und yoUstandig zu benutzen; endlich die Be- 
sehafEenheit dieser Cataloge selbst). Was die lambachsche Handschrift anbetrifft, 
80 håbe ich sie bei einem Besuche des Stiffcs im Jahre 1861 daselbst nicht mehr 
yorgefunden. Sie scheint Pius dem VIten oder seinem Legaten am Wiener Hofe, 
Garampi, der yon ihm den Auftrag erhalten hatte in Deutschland Nachforschungen 
nach Manuscripten anzusteUen, die Etwas yon Maximus enthielten, und dies ab- 
Bchreiben zu lassen , und der sich auf diese Veranlassung hin an die osterreichischen 
Benedictinerstifter wendete (s. Brunus's Præf. P. I n. XXTV, Migne, p. 32 — 36, 
und ygL Schonemann^ a. a. O. und Migne p. 209) zum Geschenk gemacht 
worden zu sein. Moglich doch auch, dass das Manuscript damals bloss in die 
Hånde des Legaten kam um yon dem Herausgeber gebraucht zu werden, aber nicht 
zurttckgeliefert wurde, oder dass es in anderer Weise abhanden gekommen ist. 

*) Es bedarf dies, da die beiden Texte sehr stark yon einander abweichen, so stark, 
dass selbst die Frage entstehen kann, ob sie nicht zwei yon einander unabhangigc 

4 



Digitized by 



Google 



50 



Die Explanatio SymboU ad initiandos 



dann tlber sie ond das in ihr ausgelegte Symbol aasfiihrlich za 
handeln^). 



Beati Ambrosii Episcopi Mediolanensis 
explanatio symboli ad initiandos. 

Gelebrata hactenns mysteria 
scrntaminum. Inqaisitum est ne 
inmunditia in corpore alicuins hæ- 
reret. Per exorcismum non solum 
corporis sed etiam animæ quæsita 
et adhibita est sanctificatio. Nnnc 
tempns est et dies ut symbolum 
tradamos; qnod symbolum est spi- 
ritale signaculnm, cordis nostri me- 
ditatio, et qnasi semper præsens 
cnstodia, certe thesauros pectorb 
nostri. 

Primum igitur rationem nominis 
ipsius debemus accipere. Symbolum 
græce dicitur, latine autem collatio: 
et maxime symbolam negotiatores 
dicere consuerunt, quando conferunt 
pecuniam suam, et quasi ex singu- 
lorum collatione in unum consti- 
pata, integra et inviolabiiis conser- 
vatur, ut nemo fraudem collationi 
facere conetur, nerao negotiationi: 
denique inter ipsos negotiatores ista 



Feliciter indpit, deinde ut supra; de die 
dominicæ Ascensionis. 

€elebratis bactenus mysteriis 
scrntaminum inquisitum est, ne 
immunditia in alicujus corpore hæ- 
reat, per exorcismum non soInm 
corporis, sed et animæ quæsita et 
adhibita est sanctifacatio. None 
tempus est et dies ut symbolum 
tradamus, quod symbolum est spi- 
ritale signaculum, quod symbolam 
cordis nostri est meditatio et qnasi 
semper præsens cnstodia, certe 
thesaurus cordis nostri. 

Primum itaque rationem no- 
minis ipsius debemus accipere. Sym- 
bolum Græce dicitur, Latine autem 
consolatio, et maxime symbolum 
negotiatores dicere consueverunt, 
quando conferunt pecuniam suam, 
et quasi ex singulorum coUatioue 
in unum constipata, integra inviola- 
bilisque servatur, ut nemo fraudem 
collationi facere conetur, nemo ne- 
gotiationi (Mc aliquid omisaum est^ 



Nachsehriften einer mtUidlichen Rede sind (s. weiter anten), wohl kanm einer Ent- 
Bchnldiguog. 
^ Ich halte mich beim Wiederabdruck des bobiensiscb-vatieaiiischen Textes, den ich 
Mai's ^CoUatio^ entnehme, in jeder Beziehung anf das Strengste an MaL Das- 
selbe thne ich anch mit dem lambachschen, den ich ans dem Mignesohen Abdmck 
der rdmischen Ausgabe schopfe, indem mir dieser zur Zeit ailein zn Gebote stehi 
Nnr theUe ich ihn inAbsatze, die denen bei Mai entsprechen. Ton Mai*» wesigen 
Anmerknngen behalte ich nnr die zwei bei, die sich anf den Text beziehen. 
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est coQsaetudo, at siquis fraudem 
fecerit, quasi frandnlentas reiciatur. 
Sancti ergo apostoli in unom con- 
venientes, breviarium fidei fecerunt, 
at breviter fidei totins seriem con- 
prehendamas. Brevitas necessaria 
est, ut semper memoria et recarda- 
tione teneatur. Scio io partibas 
maxime orientis, qaod ea qaæ primo 
tradita sant a maioribas nostris, 
dam qnasi Iraade aKi, alii diligentia, 
frande hæretici, diligentia catholici; 
dam ergo illi frandnknter conantor 
inrepere, addiderunt qaod non opas 
est; dum isti fraudem præcavere 
contendunt, finis maiorum velut 
pietate quadam et incuria videntar 
esse praetergressi. 



Ergo apostoli sancti conveni- 
entes fecerunt syrobolura breviter. 
Signate voe. Quo facto, et dicto 
symbolo; in hoc symboto diyinitas 
trimtatis aeternae evidentissime 
conprebensa est unius operationis. 
Patrem et JUium et spiritum aane- 
ft«m, hoc est venerabilem trinitatem. 
Et quod fides nostra ita sit, ut pari 
genere credamus in patrem et filium 
et spiritum sanctum. Ubi enim nuila 
discretiø maiestatis est, nec fidei 
debet esse discretio. Deinde fre- 
qaeut^ admonui, quod éominus 
noster Jesus Christus filius I>ei solus 



nam ænaus suspen&us remanet). 
Denique inter ipsos negotiatores ista 
est consuetudo, ut si quis fraudem 
fecerit, quasi fraudulentus rejicia- 
tur. Sancti ergo apostoli in unum 
convenientes breviarium fidei fece- 
runt, ubi breviter fidei totius seriem 
comprehendamus; brevitas necessa- 
ria est, ut semper memoria et 
recordatione teneatur. Scio in par- 
tibas, maxime Orientis, quod ea 
quæ primo tradita sunt a majoribus 
nostris, dum quasi fraudem alii, alii 
diligentiamimpendunt; ft-audem vo- 
lunt hæretici, diligentiam catholici. 
Dum ergo ilH ftraudulenter conantur 
irrepere, addiderunt quod non opus 
est; dum isti fraudem præcavere 
contendunt, fines majorum velut 
pietate quadam et incuria videntur 
esse progressi. 

Ergo apostoli sancti conveni- 
entes fecerunt symbolum. Breviter 
signate vos. Cum complessent in 
hoc symbolo Divinitatem, Divinitatis 
ætemæ doctrina comprehensa est. 
Et quod fides nostra ista sit, ut 
pari genere credamus in Patrem, et 
Filium, et Spiritum sanctum. Ubi 
enim nulla discretio majestatis est, 
nec fidei debet esse discretio. De- 
inde frequenter admonui quia Do- 
minus noster Jesus Christus Filius 
Dei solus carnem ita suscepit, cum 
anima humana rationabili atque per- 
fecta et suscepit corporis forraam, 
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carnem istam suscepit, corporis for- 
må. Corporis istius veritate factus 
est ut homo; sed håbet singulare 
privilegium generationis suae; non 
enim ex virili natus estsemine, sed 
generatuB spiritu^ inquit, sancto eæ 
Maria virgine. Praerogativam auc- 
toris caelestis agnoscis; factas qui- 
dem ut homo ut infirmitates nostras 
in sua carne susciperet, sed cum 
privilegio venit maiestatis aeternae. 
Ergo dicamus symbolum (Et cum 
dixisset, hine complevit.) Hoc håbet 
scriptura divina. Numquid supra 
apostolorum fines progredi audaci 
mente debemus? Numquid nos su- 
mus apostolis cautiores? 

Sed dicis mihi, postea emerse- 
runt haereses. Quidergo? videsim- 
plicitatem, vide puritatem. Patri- 
passiani cumemersissent, putaverunt 
etiam catholici in hac parte adden- 
dum invisibilem et impassibilem, 
quasi filins Dei visibilis et passibilis 
fuerit. Si fuit visibilis in carne, caro , 
illa fuit visibilis non divinitas. Deni- 
que quid dicat audi: „Deus Deus 
respice in me: quare me dereliqui- 
sti"? In passione hoc dicit; dominus 
noster lesus Christus hoc secundum 
hominem locutus est, quasi caro dicat 
ad divinitatem, „quare me dereliqui- 
sti"? Ergo esto medici fuarint maio- 
res nostri ; voluerint addere aegritu- 
dini sanitatem; medicina non quae- 
ritur. Ergo si medicina non fuit eo 



corporis istius veritatem, factus est 
ut homo; sed håbet speciale privi- 
legium generationis suæ. Non enim 
ex virili natus est semine, sed ge- 
neratus a Spiritu sancto ex Maria 
virgine, praerogativam auctoris cæ- 
lestis agnoscens, factus quidem at 
homo , ut infirmitates nostras in sua 
carne susciperet, sed cum privilegio 
venit majestatis ætemæ. Ergo di- 
camus symbolum, et cum dixisses, 
complevit, dicens hoc håbet Scrip- 
tura divina. Nunquid supra apo- 
stolorum fidem progredi audaci mente 
debemus? Nunquid nos sumus apo- 
stolis cautiores? 

Sed dicis mihi, postea emerse- 
serunt hæreses; nam, ut dieont 
apostoli: Oportet hæreses esse, ut 
boni probentur (1 Cor. IX). Qaid 
ergo? Vide simplicitatem, vide pu- 
ritatem. Patripassiani, cum emer- 
sissent, putaverunt etiam catholici 
in hac parte addendum invisibilem, 
impassibilem, quasi Filius Dei visi- 
bilis et passibilis fuit. Si fuit vi- 
sibilis in carne, certe illa fuit visi- 
bilis, non divinitas; fuit passibilis 
caro, non divinitas. Denique qoid 
dicat audi:V Deus^ Deus ineus^ 
respice^ in me: quare me dereli- 
qui8ti{P8ahJSJSI), In passione hoc 
dicit Dominus noster Jesus Christus, 
hoc secundum hominem locutus est, 
secundum carnem locutus est, quasi 
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tempore necessaria, quo erat hære- 
ticorum qaorandam gravis aegritudo 
animorum : et si fait tune temporis 
quaerenda^ nunc non est. Qua ratio- 
ne? Fides Integra ad versus Sabelli- 
anos. Exclasi sunt Sabelliani maxime 
de partibas occidentis. Ex illo reme- 
dio Arriani invenerunt sibi genus 
calnmniae: et quoniam symbolum 
romanae ecclesiae nos tenemus, ideo 
visibilem et passibilem patrem omni- 
potentem illi aestimarent etdicerent: 
vides quia symbolum sic habent, ut 
visibilem filium et passibilem desig- 
narent. Quid ergo? Ubi fides integra 
est^sufficiunt praecepta apostolorum. 
Cautiones licet sacerflotum non re- 
quirantur. Quare? quia tritico im- 
mixta zizania sunt. 



Hine symbolum. Credo unicum 
dominum nostrum. Sic dicite : fili" 
umeius unicum. Non unicus domi- 
nos? Unus Deus est, unus et domi- 
nos: sed ne calumnientur etdicant, 
qaia una persona^); dicamus filium 
etiam unicum dominum nostrum. 
Quia de divinitate patris et filii ve- 
oitor ad incamationem ipsius, qui 
naiue et sepultus^ håbes et passio- 
nem ipsius, et sepulturam. Tertio die 
*) Cod. unam passio nam. Mai. 



caro dicat ad Divinitatem: Quare 
me dereliquisti? Ergo esto medici 
fuerint majores, non voluerunt ad- 
dere ægritudini pro sanitate medi- 
cinam. Non quæritur ergo si 
medicina fuit eo tempore necessaria, 
quærat quorundam gravis ægritudo 
animorum, et sic fuit tune temporis 
quærenda; nunc non est, cum fides 
sit integra adversus Sabellianos. 
Exclusi sunt Sabelliani, maxime de 
partibus Occidentis. Ex illo remedio 
Ariani invenerunt sibi genus calum- 
niæ, et quia symbolum Romanæ 
Ecclesiæ nos tenemus, ideo invisi- 
bilem et impassibilem Patrem omni- 
potentem æstimarent et dicerent; 
vel quia symbolum sic håbet, visi- 
bilem Filium et passibilem desig- 
narent Quod ergo? Ubi fides inte- 
gra est, sufficiunt præcepta aposto- 
lorum, cautiones videlicet sacerdo- 
tum non requirantur. Quare? Quia 
tritico immixta zizania sunt 

Hine symbolum unicum Do- 
minum nostrum sic dicite: Filium 
ejus unicum, non unicus Dominus, 
unus Deus est, unus est Dominus. 
Sed ne calumnientur, et dicant quia 
unam personam dicamus Filium 
etiam unicum Dominum nostrum, 
quia dixi de divinitate Patris et Filii 
venitur ad incamationem ipsius, qua 
natus, et passus est, et sepultus: 
håbes passionem ipsius et sepultu- 
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a mørtuis; håbes et resurrectionem 
eius. Aseendit et sedet ad deæte-- 
rwm patris. Vides ergo qaia caro 
diviQitadimminaeFeQilpotuit; immo 
de incariiatione triumphus magoas 
quaesitus est Ghristo. Qua ratiooe 
enim ubi de morte ascendit, sed^ ad 
dexteram patris? Quasi qni patri 
retulerit bonae fructam voluntatis. 
Duo håbes : aurreosit a marte^ sedet 
ad dexteram patris. Nullum ergo 
potoit afferre oaro divinitatis gloriae 
detrimentaiD. Duo håbes: aatqnasi 
secandum praerogativam divinitatis 
et substantiae generationis saae do- 
mittus noster lesos Christas sedet ad 
dexteram, a mortais surrexit: aut 
certe qoasi triamphator aeternos qni 
bonum regnomDeo patri oomparavit, 
praerogativam sibi saae victoriae 
viadicavit, sedeas ad dexteram patris. 
[ludieare vivos'] ^) et mortuos. 
Aadi, homo. Debes quidem oito cre- 
dere. F^des ipsa de oaritate proma- 
tur. Qai amat, iiU derogat: amicus, 
qai amicum amat, nihil derogat: qui 
amat Domioam, malto magis non 
debet derogare. Qoare dico sedet f 
Qai amat, håbet qaid timeat. Unde 
et mortvmi Ipee de nobis iadicata- 
rofi est. Gave ergo ^trahere ei,qaem 
iadicem habitaras es. Qaare hoc 
mysteriam? Namqaid non anam ia- 
dicimn est patris et filii et spiritus 
sancti? Numquid non una voluntas 



ram. Tertia die resorrexita mortais, 
håbes et resurrectionem ejos. Ascen- 
dit in coelum, sedet ad dexteram 
Patris. Vide ergo qaia caix> divim- 
tati imminuere nihil potoit, imo de 
iuciurnatione triomphus mageas qoæ- 
situs est Ghristo, Qua ratiooe enim 
ubi de morte ascendit, sedet ad 
dexteram Patris? quasi qui Patri 
retulerit fructum bonæ vohmtatk 
Duo håbes: resurrexita morte, sedet 
ad dexteram ; nihil ergo potoiti^erre 
caro divinitatis gloriæ detrimentom. 
Duo håbes, aut quasi secondam præ- 
rogativam divinitatis, et substantiæ 
generationis suæ,Dominus noster Je- 
sus Ghristus s#det ad dexteram, cam 
a morte surrexit, aut certe qoasi tri- 
umphator ætemus, qui bonum rag- 
num Patri comparavit,prærogativam 
suæ victoriæ vindicavit 

Sedet ad dexteram Patris, inde 
venturus judicare vivos et mortuos. 
Ipse de nobis judicaturus est: cave 
ergo detrahere ei quem judicem habi- 
tnrus es. Qoare hoc mysterioffl? 
Nunquid non unum jodiciom «st Fa- 
tris, et Filii, et Spiritus sancti? Nud- 
qoid non una voluntas est? Nunquid 
non una majestas? Quare tibi dicitor 
quod Filius judicaturus est, nisi at 
intell^as FiUo nihil drørogandam? 
Ergo vide, credis in Patrem, credis in 
Filium, et quid tertio? £t in Spin- 
tnm sanetum: qaæcanque aceipies 



*) „Prætermissa in codioe yerba uncis inclado**. Mai. 
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est? Namqaid oon una maiestas? 
Quare tibi dicitmr quod filios iudica- 
tunis est, um dt intelligas nihil filio 
derogandum? Ergo vide: credes in 
patrem, credes et Id filium. Et qaid 
tertio? et in spiriUimsanctiun. Qaae- 
curnqne accipies sacramenta, in hac 
trinitate accipies. Nemo te fallat. 
Vides ergo nnios operationis, unios 
sanctificationis, nnins maiestatis esse 
venerabileni trinitatem. 

Sane accipe rationem qaemad- 
modnm credimos in anctorem; ne 
forte dtcas,sed håbet et in ecclesiam^ 
sed håbet et in remissianem pecca- 
tomm^ sed faabet et in reaurrectio- 
nem. Qaid ergo? Par causa est Sic 
credimas iaGhristam,sic credimus in 
patrem, quemadmodum credimus et 
in ecdesiam, et in remissionem pec- 
catorum, et in camis resurrectionera. 
Quae ratio est? Quia qui credit in 
anctorem, credit et in opus auctoris. 
Denique ne hoc ingenii nostri putetis, 
accipite testimonium: „si mihi non 
creditis, vel operibus credHe^. Ergo 
hoe håbes. Nunc fides tua amplius 
elucebit, si in opus auctoris tui fidem 
veram et integram putaveris deferen- 
dam. In eccleaiam sanctam^ et in 
remissionem peccatomm. Grede 
ergo ex fide, quia omnia tibi peccata 
remittuntur. Quare legisti in evan- 
gelio, dicente Domino, „fides tua te 
salvum fecit". Resurrectionem, 
Credo quia resurget et caro. Quid 



sacramenta in hac Trinitate accipies, 
nemo se fallat. Vides ergo unius ope- 
rationis, unius sanctificationis, unius 
majestatis esse venerabilem Trini- 
tatem. 



Sane accipe rationem quemad- 
modum credimus in auctorem, ne 
forte dicas: Sed håbet et Ecclesiam, 
sed håbet et remissionem peccate- 
rum, sed håbet et resurrectionem. 
Quid ergo? Par causa est, sic credi- 
mus in Ghristum, sic credimus et in 
Patrem, quemadmodum credimus et 
Ecclesiam, et remissionem peccato- 
rum, et camis resurrectionem; quæ 
ratio est? Quia qui in auctorem, cre- 
dit et in opus auctoris. Denique ne 
hoc ingenii nostri putes, accipe testi- 
monium : 8% mihi non creditisy vel 
operibus credite (Joan, JT). Ergo 
hoc håbes, nunc fides tua amplius 
elucebit, si operi auctoris tui fidem 
veram et integram putaveris deferen- 
dam: Sanctam Ecdesiun, et remis- 
sionem peccatorum. Grede ergo ex 
fide quia omnia tibi peccata remit- 
tuntur. Quare legisti in Evangelio, 
dicente Domino: Fides tua te salr- 
vum fedt {Marc. X). Remissionem 
peccatorum, camis resurrectionem. 
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enim opus fuit, ut Ghristus carnem 
susciperet? quid opus fuit ut Ghri- 
stus mortern gnstaret, sepultuiam 
susciperet et resurgeret, nisi propter 
tuam resurrectionem? Totum hoc 
sacramentum tuae est resnrrectionis. 
Si Christus uon resurrexit, vana est 
fides nostra: sed quia resurrexit, ideo 
firma est fides nostra. 

Ergo dixi apostolos symbolum 
composuisse. Siergomercumistarum 
negotiatores et coUatores pecuniae 
hane habent legem, ut si^ui symbo- 
lam suam violaverit, improbus et 
intestabilis habeatur, multo magis 
cavendum est nobis, ne de maiorum 
symbolo aliquid detrahatur: cum 
habeas in libro apocalypsis lohannis, 
qui libellus canonizatur, et maxime 
ad fidei proficit fundamentum; ibi 
enim evidenter omnipotentem domi- 
num nostrum lesum Ghristum me- 
moravit. Licet et in aliis locis, tamen 
in ipso libelle „siqui, inquit, addide- 
rit aut detraxerit,iudicium sibi suroit 
etpoenam^. Sic unius apostoli scrip- 
turis nihil est detrahendum, nihil 
addendum, quemadmodum nos sym- 
bolo quod accepimus ab apostolis 
traditum atque compositum, nihil 
debemus detrahere, nihil adiungere. 
Hoc autem est symbolum quod ro- 
mana ecclesia tenet, ubi primus apo- 
stolorum Petrus sedit, et communem 
sententiam eo detulit. 



Credo quia resurget et caro; quid 
enim opus fuit ut Ghristus ciumem 
susciperet? quid opus fuit ut Ghristus 
mortem gustaret, sepulturam sasci- 
peret et resurgeret, nisi propter saam 
resurrectionem? Totum hoc sacra- 
mentum tuæ est resnrrectionis; si 
Ghristus non resurrexit, vana. est 
fides nostra: sed quia resurrexit, ideo 
firma est fides nostra. 

Legimus, ut si quis symbolum 
suum violaverit, improbus et detesta- 
bilis habeatur ; multo magis caven- 
dum 6st nobis ne de majomm sym- 
bolo detrahatur, cum habeas in libro 
Apocalypsis {Cap.XXU) Joannis: 
8i quiSj inquit, addiderit aut de- 
traæerit, jvdicium sibi sumit et 
pænam. Si unius apostoli scripturis 
nihil est detrahendum, quomodo nos 
symbolum, quod accepimus ab apo- 
stolis traditum atque compositum, 
commaculabimus? Nihil debemus 
detrahere, nihil adjungere. Hoc au- 
tem est symbolum quod Romaoa 
Ecclesia tenet, ubi primus apostolo- 
mm Petrus sedit, et communem 
sententiam eo detulit. 
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Ergo quemadmodam duodecim 

apostoli, etduodecim sententiae. Sig- 

nate vos. Qqo facto; credo [in Deum 

patrem omnipotentem , creatorem 

ccteli et terrae^ et in lesum Ohri- 

stum^/Uium eivs unicum dominum 

nostrum^ qui conceptus est de spi- 

ritu sancto, natus eæ Maria] vir- 

gine: [håbes patrem omnipotentem, 

håbes filiam unicam] håbes incama- 

tioDem filii, quemadmodam dixi. 8uh 

Pontio HlcUo passus et sepultus; 

babes passionem et sepulturam, 

Ecce quattuor istae sententiae. Vi- 

deamus alias. Tertia die [resurreæit 

a mortuisy ascendit ad caelos^ sedet 

ad dexteram Dei patris, inde ven- 

turtis est ivdicare vivos] et mor- 

tuos. Ecce aliae quattuor sententiae, 

hoc est oeto sententiae. Videamus 

adhuc alias quattuor sententias. Et 

in spiritum sanctum, [sanctam 

ecdesiam^ remissionem peccato- 

rum, camis] resurrectionem, Ecce 

secundum duodecim apostolos, et 

duodecim sententiae conprehensae 

sunt. 

niud sane monitos vos volo esse, 
qaoniam symbolum non debet scribi, 
quia reddere illud habetis. Sed 
nemo scribat. Quaratione? Sicac- 
cepimus ut non debeat scribi. Sed 
quid? Teneri. Sed dicis mihi, quo- 
modo potest teneri, si non scribi tur? 
Magis potest teneri, si non scribatur. 
Qoa ratione? Åccipite. Quod enim 



Ergo quemadmodum duodecim 
apostoli, et duodecim sententiæ. Sig- 
nate vos. Oredo in Deum Patrem 
omnipotentem, et Jesum Ghristum 
Filium ejus unicum Dominum no- 
strum, qui conceptus est de Spiritu 
sancto, natus de Maria virgine, 
passus sub Pontio Pilato, crud- 
fioDus, mortuus, et sepultus. Ecce 
quatuor istæ sententiæ. Videamus 
alias. Tertia die resurreæit, ascen- 
dit in cæhs, sedet ad deocteram Dei 
Patris, inde venturus, judicaturus 
est de vivis et mortuis. Ecce aliæ 
quatuor sententiæ, hoc est octo sen- 
tentiæ. Videamus adhuc alias qua- 
tuor: Gredo in Spiritum sanctum, 
sanctaifn Ecclesiam, sanctorum 
communionem, remissionem pecca- 
torum, camis resurrectionem, vi- 
tam ætemam. Amen. Ecce secun- 
dum duodecim apostolos, et duodecim 
sententiæ comprehensæ sunt. 



Illud sane monitos vos volo esse, 
quoniam symbolum non debet scribi, 
sed teneri. Sed quid dicis mihi, quo- 
modo potest teneri, si non scribatur? 
Magis potest teneri, si non scribatur: 
qua ratione? Accipe. Quod enim 
scribis, securus quasi religas, non 
quotidiana meditatione incipies re- 
censere. Quod autem non scribis, 
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sciibes, securus qoasi relegas, non times ne amittas, qaotjdie incipies 
GOttidiana medit^ione incipis recen- recensere : magnam autem tataiBen- 
sere: quod autem non scribis, times tum est Nascuntar stapores^ aaimi 
ne amittas, cottidie incipis recensere, et corporis, tentatio adversarti, qai 
Magnum autem tutamentum est: nunquamquiescit, tremor sdiquisocH*- 
nascuntur stupores animi et corporis, poris, infirmitas stomachi, symbokui 
temptatio adversarii qud numquam recense et scrutare intra teipaiun; 
quiescit, tremor aliqui corporis, inår- maxime recense intra te. ^oare? ne 
mitas stomachi; symbolum recense consuetadine facias, et 4^am solos 
intra te , maxime recense intra te fueris, recenses ubi sont fideles, ind- 
ipsum. Quare consuotodinem facias pias inter catechumenos yel IrøBFod- 
et cum solus, [ut] fortins recenseas cos recenseri. £xpticiit 
ubi sunt fideles. 

I. Die vorstehendo Schrift enthUlt, wie schon das ,,ad initiandos^ 
im God. bob.-vatic. andeutet, ein Rede, und zwar eine in drø Qua- 
dragesimalzeit bei der „traditio Symboli^ vor „initiandi'* ^^) gehaltene 
Bede, in der dieselben das Symbolum mitgetheilt oder tiberliefert ond 
ausgelegt erhalten hatten („traditio^ und „expknatio^ odor „«xpositio 
Symboli"), und die den zahlreichen „Sermones" oder „HomiH» in tta- 
ditione Symboli^ gleicht, die wir von mehreren alten iateinischrø 
Kirchenlehrern: von Augustin, von Petrus Chrysologus von Ravenna, 
von Maximus von Turin und von Ånderen tibrig faaben. 

Die Rede failt in drei Theile: 1. in eine Einleituag oder 
einige einleitende Bemerkungen ^^), 2. in einen Haupttbeil, in dos 

'^) B. h. Yor Ratechumenen , die sich in dem letzten in die Qoadragesimalwochen 
fallenden Stadium der * Zeit befanden , in der sie zur Taufe yorbereitet wnrden, 
welche dann am Tage vor Ostem, dem grossen Sabbath, Statt fand. Sie wurden 
im Abendlande auch „Electi** oder „Competentes" genannt; im Morgenlande f&hrten 
sie die Namen ^oort^opterot, Baitrt^ofievot, Tltdrot. 

^1) Sie entspricht „mutaiis mutandis^ der „Præfatio Sjrmbdi" ^ den £oi*mulirten Be- 
den, die in den Saeramentarien die „tradiUo SymboU^ begleken (s. o. B. die for- 
mulirten Beden im „Sacramentarium Gelasianum", im „Missale Gallicanam Tetos" 
und im sogenannten „Sacramentarium Gallicanum* in Muratori's „Liturgia Bo- 
mana vetus" T. I p. 539 ss. und T. Il p. 709 ss, und 830 ss. Aehnlicbe Prafø- 
tionen finden wir auch in den iibrigen altkirchlichcn „Sermones in traditione Sym- 
boli" (s. z. B. die in Augustins „Sermo 214 in tråd. Symb.**, Opp. T. V, P. 1 p. 106588. 
ed. Migne). 
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das Symbol, nachdem es uberii^ert worden, erklårend durchgegangen 
wird, UDd 3. in einen Schloss oder eine Reihe SchlussbemerkuDgen. 
Die £inleitaDg besteht aus einem Paar allgemeioeD Einleitungs- 
worten, wcnrin erklårt wird, dass dud die Zeit gekommen sei das Sym- 
bol za uberliefern, und aus ein^en Befflerkmigen fiber der Namen 
„Symbolum", uber den Ur^ning des Symbols — es riihrt nach dem 
Redner von den versammelten Aposteln her — und iiber seine Kiirze, 
sowie tlber die Thatsacbe, dass mehrere Kirchen, besonders die morgen- 
landbch^i, antihåretisebe Zuaatze zum Symbol binzugefiigt, eine Praxis, 
die der Bedaer missbilligt. 

Der Haupttheil, der durch die Recitation des Symbols (^tra- 
ditio Symboli") eingeleitet wird, zerfalU in vier Abschnitte. 

In dem ersten macbt der Redner einige den Hauptgegenstand 
des Symbols, die drei g5ttUchen Personen betreffende Bemerkungen: 
In dem mitgetheilten Symbole sei die Lehre von der ewigen Gottbeit der 
eine Wirksamkeit austibenden Trinitat zusammengefasst. Man mtisse 
in gleicher Weise an alle drei Personen glauben, indem ihnen dieselbe 
Majestat znkomme. Es mtisse, worauf der Redner seine Zuh5rer schon 
frdber haufig aufmerksam gemacht håbe, festgehalten werden, dass der 
Sohn allein Mensch geworden sei, jedoch so, dass er vom heiligen 
Greiste und der Jungfrau Maria geboren worden, eine Art derGeburt, 
die das Privilegium seiner ewigen Majestat bilde. 

In dem zweiten Abschnitt spricht er, nach dem er das Symbol 
Qochmals reciUrt und hierauf ge&ussert hat, dass sein Inhalt mit der 
heiligen Schrift tibereinstunme, aufe Neue gegen das Yerfahren anti- 
haretische Znsåtze zum Symbol hinzuzufiigen, und zwar nun ausfuhrlich 
iii4em er seine Waffen speoiiell gegen den Zusatz „invbibili et iropassi- 
biU" Im ersten Artikel des aquilejensischen Symbols richtet. Man 
musse fiicht so dreist s^ die von den Aposteln gesetzten Grånzen 
za ubersohreiten, mm mtisse aicht vorsichtiger als die Apostel selbst 
sein wolleB. Es kdnote zwar Jemand die Hinzufiigung antihUretischer 
ZoB&tze mit der Bemerkuog vertheidigen wollen, dass die nach der Zeit 
der Apostel aufgekommenen H&resien solche Zusatze nothwendig ge- 
macht hatten. Gegen diese Bemerkung mtisse aber doch auf die 
Eiefachheit und Reinbeit des ursprtinglichen Symbols hingewiesen wer- 
d^, die £U bewahren sei. Zu der Zeit, als die Patripassianer auf- 
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getreten waren, hatten die Katholiken (die aquilejensischeKirclie, wie wir 
aus Rufins „Expositio in Symbolum Apostolorum" wissen) es fiir noth- 
wendig gehalten (zu dem „Credo in Deo Patre omnipotente") die Worte 
„invisibili et irapassibili" hinzazufiigen. Ein sehr bedenklicher Znsatz, 
denn er fiihre auf den falschen Gedanken, dass der Sohn Gottes „visi- 
bilis et passibilis" sei, was er doch nur nach seinem Fleische, nach seioer 
menschlichen Natur, oder was doch nur sein Fleisch, nicht seine 
Gottheit sei. Die Årznei, welche die Vorfahren gegen die håretiscbe 
(patripassianische) Rrankheit bsLtten anwenden woUen, sei nicht n5thig; 
sie sei es jetzt noch viel weniger, als sie es zu der Zeit gewesen, als 
Viele von jener Krankheit angegriffen gewesen seien; und sei sie damals 
n5thig gewesen, jetzt sei sie es nicht. Der Glaube sei nåmlich jetzt 
den Sabellianern gegentiber in seiner Integritat gewahrt. Dieselben 
seien von der Eirche ausgeschlossen worden, besonders vom Abendlande. 
Die Arianer hatten iiberdies jene (von der aquilejensischen Kirche) als 
Heilmittel gegen den Sabellianismus zum Symbol hinzugefugten Worte 
dazu benutzt die Kirche des Redners, die das romische Symbol babe, 
in dem das „invisibili et impassibili" und tiberhaupt jeder Zusatz fehle, 
in gewisser Art zu verlåumden und ihre eigne Irrlehre zu vertheidigen. 
Sie hatten nåmlich zur Beseitigung des Einwandes gegen ihre Lehre, 
dass das Symbol dem Sohne gléiche Stellung mit dem Vater gebe, ihm 
gleiches Wesen mit dem Vater zuschreibe, darauf hingewiesen, dass 
man kirchlicherseits (in der aquilejensischen Kirche) den Vater allein 
als „invisibilis et impassibilis" bezeichne, und sie beschuldigten die 
Kirche des Redners (und die romische), weil sie das „invisibili et im- 
passibili" nicht im Symbole hatten, des Sabellianismus. Kurz, wo der 
Glaube ungekrånkt sei, seien die Vorschriften der Apostel hinreichend. 
Man miisse da keine Anwendung von Vorsichtsmaassregeln fordem, weil 
man sonst (wie das Beispiel der aquilejensischen Kirche zeige) leicht mit 
dem Weizen Unkraut, mit solchen Zusåtzen, die mit dem Glaaben 
iibereinstimmen, solche bekommen konne, von denen dies nicht gelte« 

In dem d ritten Abschnitt geht der Redner den zweiten Artikel 
Glied flir Glied durch, und in dem vierten bespricht er den dritten 
Artikel. 

Der erste von den vier Abschnitten hat, wie sein Inhalt und der 
Umstand zeigen , dass der Redner nach ihm die Recitation des Symbols 
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wiederholt, einen mehr einleitenden Character: Der Redner wollte, ehe 
er iri die drei Artikel selbst einging, ihren wichtigsten Gegenstand, die 
TrinitS.t, mit einem Paar Worten besprechen. Erst hierauf ging er die 
drei Artikel durch ^^)^ schickte aber seiner Besprechung derselben eine 
neoe zweite Recitation des Symbols voran, um sie an diese anza- 
knupfen. 

Der Scblnss der Rede besteht aus drei kleinen Abschnitten. — 
In dera ersten, in dem der Redner zur Einleitung zuriickkebrt, wamt 
er insbesondere gegen jegliche Verånderang des nrsprunglichen kurzen 
apostolischen Symbols, in dessen Besitz die romische Kirche durch 
Petrus gekommen sei. — In dem zwciten spricht er aus, dass das 
Symbol aus eben so vielen „sententiæ" bestehe, als es Apostel 
gebe, namlich zw5lf, indem er es in drei Theile eintheilt, von denen 
jeder vier „sententiæ" umfasst, oder indem er es in drei Tetraden 
zerftUt. — In dera dritten, mit dem er die ganze Rede schliesst, 
macht er die Initianden darauf aufmerksam, dass und warum das 
Symbol von ihnen nicht aufgeschrieben , sondern nur auswendig gelemt 
werden solle, nnd vermahnt er sie dazu, dasselbe bei jeder Noth und 
Ånfechtung zn recitiren, wiewohl nur bei sich selbst, innerlich, weil 
sie sonst leicht schliesslich dahin kommen konnten es in Gegenwart 
von Katechumenen und Håretik ern zu recitiren, die mit ihm nicht 
bekannt werden diirften. 

n. Wir haben in der Schrift nicht eine Rede, die der Redner 
selbst spåter aufgezeichnet hat, was z. B. mit Augustins drei 
„Sermones in traditione Symboli" (Sermo 212 — 14, Opp. T. V. P. 1 
p. 1058 SS. ed. Migne) der Fall ist, sondern wir haben in ihr eine ex- 
temporirte Rede ^ 3), die nachgeschrieben worden ist, wåhrend 
sie gehalten wurde. 

Er erhellt dies aus folgenden Umstånden: 

'*) Wir sagen die drei Artikel, denn der zweite Abschnitt des Haupttheils der Bede 
bezieht sich in sofem auf den ersten Artikel, als der Bedner in ihm einen 2iisatz 
zu demselben, den (aquilejensischen) Zusatz „invisibili et impassibili'^ bekampft. 

'^ Extemporirte Beden waren in der alten Kirche sehr haofig. S. Bing ham, ;,Origi- 
nes** Vol. VI p. 144 ss. (Grischovs lat. Uebers.), Angus ti, Denkwtirdigkeiten aus 
der christlichen Archaologie, B. 6 S. 349 ff., und Keander, Eirchengesch. II, 2 
S. 678 f. 
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1. Es wird in der Rede an einigen Stellen von demRedner 
and von den Initianden gesprochen, von dem, was jener, 
und was diese gethan, dass jener das Symbol recitirt and nacb der 
Recitation desselben seine Rede voUfdbrt („complevit"), ^^^ ^^^ ^^^^ 
sich seiner Aufforderang gemftss mit dem Kreaze bezeicbnet ^Ergo^, 
beisst es im Anfange des Hanpttheils im Cod. bob.-vatic, „Ergo saacti 
apostoli convenientes fecerunt symbolum brevtter. Signate vos. Qno 
facto et dicto symbolo; in hoc symbolo'*) divinitas trinitatis 
ætemæ evidentissiroe conprehensa est nnios operationis" ^ ^). Ebenso 
heisst es an den Stellen, wo der Redner das Symbol zmn zweites Mal 
recitirt in demselben God.: „Ergo dicamas symbolam. (Et cam di- 
xisset, hine complevit). Hoc håbet scriptara divina^, mid im God. 
lamb.: ,,Ergo dicamas symbolam, et cam dixisses^^), complevit, 
die ens, hoc håbet scriptara sacra". Endlich heisst es in den An- 
fangsworten des zweiten Abschnitts des Schlasstheils im God. bob.- 
vatic: „Ergo quemadmodam doodecim apostoli, et doodecim sententke. 
Signate vos. Qao facto, credo — virgine^ ^^). Aehnliche Stellrø, 
wie diese, kommen, meines Wissens, in solchen „Sermones in traditione 
Symboli", die der Redner nachmals selbst aafgezeichnet hat, nicht vor. 
Die einzige, die man etwa mit ihnen vergleichen kdnnte, ist die, welche 
wir am Schlasse von Angnstins Sermo 214 n. 1 finden, and die i^ 
laatet: „Post hane prælocationem pronuntiandnm est totam symbolam, 
sine aliqaa interposita disputatione : Oredo in Deum Patrem ømni- 

'^) Man hat zwiBchen dem „Quo facto et dicto s3niibolo" und dem ,,in hoc symbolo'' 
etwa ein „sanctus episcopus ita perrexit^ zu erganzen. Vor „in hoc symbolo'^ soUte 
Kolon stehen. 

^^) Im Cod. lamb. heisst es : „Gum complessent in hoc symbolo Divinitatem, Diyinitatis 
æternæ doctrina comprehensa est*^ Der Sinn dieser Worte ist wohl der: Da sie 
(die Apostel) in diesem Symbol die Gottheit vollstSndig gemacht haben (nfimlich 
durch das Aussprechen des Glaubens an Gott den allmachtigen Vater, an seinen 
eingebomen Sohn und an den heiligen G^ist, so ist die Lehre yon der ewigen 
Gottheit (in ihm) znsammengefasst. 

1«) Muss natilrlioh heissen „dizissef*. Nach „symbolam^ soUte ttbrigens eiit Punktnm 
und nach „dicens" ein Kolon stehen. 

^^ Im Cod. lamb. folgt unmittelbar auf die Aufforderang an die Inkianden sich mit 
dem Kreuze zu bezeichnen die Becitation der ersten Tetrade des Symbols ohneyor- 
angehenden Bericht darUber, dass sie der Aufforderang des Redners gefolgt waren. 
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potentem et cætera, quæ sequuntar in eo. Quod Symbolum nostis 
quia scribi non solet: quo dicto adjungenda est hæc disputatio". Aber 
hier haben wir nieht einen Bericht tiber das, was der Redner und die 
iDitiaiklen gethan, sondern eine Vorschrift dariiber, wie diejenigen 
Bischdfe oder Presbyter, die sich der Rede Augustins bei der „tra- 
ditio Symboli" bedienen wollten, verfahren soliten ^^), 

2. Es kommt in der Rede eine Stelle vor, die sich auf Worte 
zoruekbezielit, die wir in dem Vorangebenden nicht finden; ich meine 
die Stelle: »Srgo, quemadmodam duodecim apostoK, et duodecim sen- 
tentiæ. Signate vos. Quo facto; credo — virgine; håbes incamatio- 
nem filii, quemadmodum dixi. Suh Pontio PUato pasaua et sepultus; 
håbes passionem et sepulturam. E^cce quatnor istæ senten tiæ" (God. 
bob.-Tatic), »Ergo quemadmodum duodecim apostoli, et duodecim 
sententiæ. Signate vos. Credo — aepvitud. Ecce quatuor istæ sen- 
teutiæ^. Hier setzt nåmlich das „istæ" voraus, dass der Redner 
gesagt batte, dass vom Anfang des Symbols bis zum Begråbniss Ghristi 
vier ,,8ententiæ" seien **). Eine solche Erkl&rung verraissen wir nun 
aber in den angefiihrten Worten. Dieser Umstand verråth, dass wir 
die Rede nur nachgeschrieben besitzen, indem ja der Redner selbst bei 
einem spåteren Aufzeichnen seiner Rede unm5glich auf Etwas hatte 
zorfickdeuten k5nnen, was er nicht gesagt, wogegen ein Nachschreiber 
sehr wohl Etwas, was der Redner gesagt, iibergehen und dann doch 

*^ Augustin hat ttbrigens die angef&hrten Worte wohl nicht gleich damals, als er den 
Sermo 214 niederschrieb, sondern erst spater, als er ihn revidirte, hinzugefQgt 
(s. die Anmerk. der Benedictiner zn ihnen). ^ 

Man ist versucht auch die zweiraalige Aufforderung an die Initianden sich 
mit dem Zeichen des Kreuzes zn bezeicfanen („Signate vos !^) dafiir anzufUhren, dass 
die „Explanatio Symboli ad initiandos** eine nachgesohriebene Bede ist. Aber wir 
flnden dieselbe Anffordening anch , nnd zwar ziemlich hanlig^ in Petms Ghrysologns's 
„Sermones in Symbolum^, die doch von diesem Kirohenlehrer selbst anfgezeichnet 
wordøn aein mtssen. S. Sermo 59. 60. 62, Migne Patrologia, T. LU p. 365, 366, 
368, 372, 373. 

*') Anf das ,yErgo <|aemadmodum dnodecim apostoli, et dnodecim sententiæ** kann 
dag øistfB sententiæ** nicht znrilckgehen. Da hatte es „Ecce qnattnor istarum 
sententiarnm oder ex istis sententiis** heissen mUssen. „Eece qnattnor 
istæ øenientiæ** kann nur sein: Siehehierdie Tier „sententiæ**, von denen 
ich gerede! 
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ein Wort desselben aofzeichnen konnte, das sich auf das Ausgelassene 
bezieht^o). 

3. Die Schrift tragt durchweg mehr oder weniger das 
Gepråge einer nachgeschriebenen mtindlichen, extemporir- 
ten Rede. Die Bede hat in ihr zom Ofteren bald etwas Abgebro- 
chenes, Aphoristisches, bald etwas Breites und Wortreiches; sie leidet 
nicht selten an stilistischen Unvollkommenheiten und Måuigeln, indem 
dieSatze verwickelt und anakoluthisch, weniger gat geordnet, zusammen- 
hångend und klar sind^ sie ist selbst nicht ganz frei von spracblichen 
Incorrectheiten und Fehlem. — Als Belege flir dieses Urtheil m5gei) 
folgende Stellen dienen: ^Quod symbolum est spiritale signaculum, 
quod symbolum cordis nostri est meditatio" (Cod. lamb.; Cod. bob.- 
vatic. hat bloss „cordis nostri meditatio" ohne „quod symbolum est"); — 
„Scio in partibus maxime orientis, quod ea quæ primo tradita sunt a 
maioribus nostris, dum quasi fraude alii, alii diligentia, fraude hæretici, 
diligentia catholici (God. bob.-vatic; God. lamb.: „dum quasi fraudem 
alii, alii diligentiam impendunt; fraudem volunt hæretici, diligentiam 
catholici"); dum ergo illi fraudulentur conantur inrepere, addiderunt 
quod non opus est; dum isti fraudem præcavere contendnnt, finis 
maiorum velut pietate quadam et incuria videntur prætergressi" (God. 
bob.-vatic; God. lamb.: „fines — videntur esse progressi"); — „Quo 
facto et dicto symbolo; in 'hoc symbolo divinitas trinitatis ætemæ 
evidentissime conprehensa est unius operationis. — Et quod fides nostra 
ita sit, ut pari genere credamus in patrem" &c. (God. bob.-vatic; 
God. lamb.: „Gum complessent in hoc Symbolo Divinitatem, Divinitatis 
ætemæ doctrina coraprehensa est. Et quod fides nostra ista isit, ut" &c); — 
„Dominus noster Jesus Ghristus solus camem istam suscepit, cum anima 
humana rationabili atque perfecta, et suscepit corporis formam, cor- 
poris istius veritatem, factus est ut homo" (God. lamb.; God. 

^) Die Annahme, dass die AasslasBiug von einem Teztfehler herrUhre, empfiehlt sieh 
um 80 weniger, als diese sich in beiden Texten findet. — Uebrigens scheint auch 
das „håbes incarnationem filii quemadmodam dixi*' im Cod. bob.-yatie. anf 
etwas frUher vom Bedner Qesagtes zuriickzugeben, was sowobl in diesem God. als 
im Cod. lamb. feblt. Wir ftnden namlioh in dem dritten Abschnitt des Hanpt^eils 
keine fSrmliche ErklSning dariiber, dass das Symbolum die „incarnatio filii*' 
enthalte. 
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bob.-vatic.: „Dominus — carnem ita suscepit, corporis formå Corporis 
istins yeritate factus est at homo^); — ^In passione hoc dicit dominns 
DOster Jesus Christns, hoc secnndum hominem locatos est, secundam 
carnem locutus est" (Cod. lamb.; Cod. bob.-vatic: „In passione 
hoe dicit; dominus noster Jesns Ghristns hoc secnndum hominem locutus- 
est"); — »Ergo si medicina non fuit eo tempore necessaria, quo erat 
hæreticorum quorundam gravis ægritudo aniroorum: et si fuit tune 
temporis quærenda, nunc non est" (Cod. bob.-vatic.; Cod. lamb. ebenso 
nach Verbesserung der Textfehl^ „quærat" in „quo erat" und „sic" 
in „si"); — Ex ilk) remedie Årriani sibi invenerunt genus calumniæ: et 
quoniam symbolum ecdesiæ romanæ nos tenemus, ideo visibilem et 
passibilem patrem omnipotentem illi æstimarent et dicerent: vides, quia 
symbolum sic habent, ut visibilem filium et passibilem designarent" 
(God. bob.-vatic; Cod. lamb.: „Ex illo remedie invenerunt sibi Ariam 
genus calumniæ, et quia symbolum Romanæ ecclesiæ nos tenemus, ideo 
invisibilem et impasabilem Palrem omnipotentem æstimarent et dicerent; 
vel quia symbolum sic håbet, visibilem Filium et passibilem designa- 
rent"; — „Signate vos. Quo facto; credo — virffine (Cod. bob.-vatic; 
Cod. lamb.: „Signate vos. Credo" &c.). Bisweilen stossen wir in der 
Schrift sogar auf Worte, die keinen eigentlichen voUståndigen Satz 
bilden, sondem zu denen wir um einen solchen zu erhalten Etwas 
hinzufQgen mtissen. So folgen im Cod. bob.-vatic. auf die Worte 
„Ergo — operationis" die Worte „Patrem et filium et spiritum sanc- 
tum, hoc est venerabilem trinitatem", die wir dadurch zu einem Satze 
maclien mtissen, dass wir aus dem Vorangehenden „dico" suppliren^i). 
Es verhålt sich also mit unserer Rede åhnlich, wie mit Cyrillus 
von Jerusalems (ebenfalls in der Quadragezimalzeit vor Initianden 
gehaltenen) Kattfxv^^^^ øoDTt^o/Åevæv ^^), Der Unterschied zwischen 

^ Mmi kSimte di« stilittischen UnYollkommenheit& und Mangel der Bede, sowie ihre 
spYAchHehen Incorreetheiten ond Fehler auf die Verderbtheit der beidenTezte schie- 
ben woUen. AUein sie sind doch zu dnrohgreifend, zu zahlreich ond bedeutend, 
alø dus sie Ton Teztfehlem oder docb aUein ron solchen hergeleitet werden kSnnten, 
BO stark auch, wie wir sogleieh zeigen werden, die Teztrerderbniss in den beiden 
Handsehrifken (besonders in der lambachtfchrø) ist. 

**) Si« haben alle die Ueberschrift 6xBåta6^ei6a, „eztempore promintiata", undgeben 
alienthilben zu erkennen, dass sie nicht von Cyrill spiCter an%ezeichnet oder aus- 

6 

Digitized by VjOOQIC 



65 Die Ezplanatio Symboli ad initiandos 

béiden ist nur der, dass diese von mehreren, wie es scbeiot, daza 
angestellten Notaren nacbgeschrieben wurden, die ibre Abschriften nach- 
ber mit einander conferirten 2^), wåbrend unsere Rede ganz privat von 
einem Zub5rer ^ ^) nacbgescbrieben ward, der dem Bedner nicht ganz 
folgen konnte nnd seine Worte nicbt ganz vollstandig, formel regel- 
recbt und klar, so wie grammatiscb correct und feblerfrei aufznzeicbnen 
vermocbte, wesbalb seine Nacbscbrifb einen etwas apboristiscben Cha- 
rakter bekam und bisweilen mehr leicbt auf das Papier bingeworfenen 
Notaten als einer ausgéarbeiteten Scbrift åbnlicb ward? ^ s) 

III. Die in Bede stebende Scbrift bat in den beiden Godices, in 
denen wir sie antreffen, eine sebr verscbiedene Gestalt, eine Erscheinung, 
die mit der verglicben werden kann, welcbe die Handscbriften in 
Bezng auf die zweite von den Kar. øoott^, des Gyrillus von Jerusalem 
darbietet (s. Touttée, Cyrill. Hieros. Opp. p. 32 ss.). Wie sind nun 
die Differenzen zwiscben den beiden Godices zu erklåren? Sind sie 
daraus zu erklåren, dass wir in ibnen zwei verscbiedene Nacbscbriften 
einer und derselben Rede baben? oder sind sie von Abscbreibem ber- 
zuleiten? oder ist endlicb anzunebmen, dass sie tbeils von solchen 
berrtibren, tbeils dårin ibren Grund baben, dass die beiden Texte das 
Werk zweier Nacbscbreiber sind? 

Dass die Differenzen wenigstens zum Tbeil Abscbreibem ibren 
Ursprung verdanken und also nicbt alle davon berriibren kSnnen, dass 
die beiden Texte auf zwei Nacbscbreiber zuriickgeben, muss der Natar 

gearbeitet, sondern yon Zuhorem (Notaren; s. die folg. Anmerk.) nachgeschrieben 
sind, und dass CyriU nicht einmal deren Nachschriften durchgesehen und yerbessert 
hat. S. Tout>tée, ,,Dissertationes CyrUlianæ*', Dissert. II n. 35 und 40 88., Opp. 
p. CXVIU und CXXXII—IV. 

") S. Touttée, a. a. O., Diasert. II n. 28 p. CXIX und Theol. Tidsskr. B. I S. 334i 

**) Cf&er moglicherweise auch yon zweien; s. sogleich. 

*^) Dass in der alten Kirche bei dét ,,traditio'' und „ezplanatio Symboli** ofter auch 
Andere als die Initianden (Getaufte, Gtlaubige) zugegen waren, sieht man aus dem 
yon Touttée, a. a. O. n. 35 p. GXXYII AngefUhrten, sowie aus folgenden Worten 
des Petrus Chrysologus in seinem „Sermo 62 in Symbolum^: „Unde yos jam patres^ 
jam fortes ^ jam prudentes depreoor, ut me patiamini paryulis Domini mei depen- 
dere debitæ nutritionis obsequia: et blandimentis bodie magis congruA quamperitiæ 
verba depromere; non quadrare, sed liquare sermones — . Sed jam yos Ecclesie 
pia germina propbetiob sermone compello^. 
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der Sache nach schon von vornherein erwartet werden, und zwar am 
so mehr, als die Schrift das Produkt aDTollkommenen Nachschreibens 
einer mundlichen Rede ist, und wird von Niemanden gelåagnet werden 
k5imeii , der die beiden Texte mit einiger Aofmerksamkeit dmrchgeht. 

Wenn es im Cod. bob.-vatic. heisst: „Symbolum græce dicitur, 
latine aatem collatio", im God. lamb. dagegen: „Symbolum græce 
dicitar, Latine autem consolatio", so ist ^consolatio^ in diésem God. 
hdchst wahrscheinlich nur eine Gorraption von ^collatio^ in jenem. 
Ebenso kann „negotiatione" in den Worten „nt nemo fraudem colla- 
tioni focere conetar, nemo negotiatione" im God. lamb. kaum etwas 
Anderes sein als eine Gorraption von ^negotiationi" in denselben 
Worten im God. bob.-vatic. *^), and „progressi" in den Worten „fines 
maiomm velut pietate quadam et incoria videntur esse progressi^ in 
jenem kaum etwas Anderes als eine Gorroption von „prætergressi^ in 
(wesentlich) denselben Worten in diesem. In gleicher Weise verbalt 
es sich mit dem „dixisses", „fidem", «fait", „non voluerunt", 
„fait", „quæret", sic", „Quod**, „videlicet", „nihil", „secandam**, 
„Credo", „saam", „legimas, at" und „symbol um suum", im Cod. 
lamb. in den Worten: „Ergo dicamus Symbolum! Et cam dixisses, 
complevit"; ~ „Nunquid supra apostolorum fidem progredi audaci mente 
debemus?" — „quasi Filius Dei visibilis et passibilis fait"; — „Ergo esto, 
medici faerint maiores, non voluerunt addere ægritudini pro sanitate 
medicinam"; — ^Ergo si medicina fait eo tempore necessaria, quæret 
qnorundam gravis ægritado animoram; et si c fait tune temporis quærenda, 
Dunc nonest"; — „Qaod ergo? Dbi fides integra est, sufficiunt præcepta 
apostolorum, cautiones videlicet sacerdotum non requirantur"; — „ni hil 
ergo potuit afferre caro divinitatis gloriæ detrimentum"; — „aut quasi 
secondam prærogativam divinitatis — Dominus noster Jesus Ghristus 
sedet ad dexteram"; — „Crede ergo ex fide, quia omnia peccata tibi 
remittuntur. — BemUsionem peccaUynAn^ ca/rnia reeurrectionem. 
Credo, quia resurget et caro; quid enim opus fait, ut Ghristus camem 
snsciperet et resurgeret, nisi propter suam resurrectionem; — „Legimus, 
ut si quis symbolum suum violaverit". Der God. bob.-vatic. hat hier 
iiberall das Richtige: „dixisset", „fines", „fuerit", „voluerint", 

*") Brun as's Bemerknng zn „neg^otiatione*' : „Hic aliquid omissnm est, nam sensns 
snspeBsiM remanet*' trifit, wie Cod. bob.*Tatic. zeigt, nicht das Reohte. 

6» 
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„non fait", „quo erat", „si", „Quid", „licet% „nmlUm", 
„secnndum", „Credo", „tuam", („Si ergo m^rcum istanun negotia- 
tores et collatores pecania, hane habent) leg em, ut siqoi »ynEiboIam 
suam violaverit" 2^). Umgekehrt ist „finis", „sanitatem", „pasaio 
nam" und „Quia de divinitate" ohne „dixi" in den Worten-, 
„fin i s maiorum — videntur esse prætergressi"; — „voluerint addere »pi- 
tudini sanitatem'';— „ne caluniDientur et dicant, quia unam passi o 
nam" und „Quia de divinitate patris et filii venitur ad ineanaatioa^D 
ipsius" im God. bob.-vatic. theils sicher, theils h5chst wahrscbeiQlich 
Textfehler far „fines^, „pro sanitate medicinam^, „personam" 
und „Quia dixi de divinitate", welches Alles des God. lamb. hat^^). 

*^) Auch „agnoscens'S 9><V^^*9 das blosse „?indicayit'* ohne >,8ibi", „detefitabHi«" ufid 
„Sed quid dicis" inden Worten: „prærogativam auctoris cælestis agnoscens";— 
„qui dixi de divinitate patris et filii, venitur ad incamationem ipsins" ;— „aut certe 
quasi triomphator æternus, qui bonum regnum Patri comparavit prærogativam snæ 
victoriæ vindicavit" ; — si qxiis symbolum suum violaverit, improbus est detestabilia 
habeatur*' und ,,Sed quid dicis mihi, quomodo potest teneri, si non scribatiir" 
im Cod. lamb. sind mehr oder weniger wahrscheinlich Textfehler fftr „agnosds", 
„quia", „sibi — vindicavit**, „intestabilis" und „Sed dicis", welches Alles 
wir im Cod. bob.-vatic. finden. Wenn es in diesem Cod. heisst : „£t mortuos. Audi, 
homo. Debes quidem cito credere. Fides ipsa de caritate promatur. Qui amat nil 
derogat, amicus, qui amicum amat, nil derogat, qui amat Dominum multo magis 
non debet derogare. Quare dico aedet? Qui amat, håbet, quid timeat. IJnde et 
mortuos. Ipse de nobis judicaturus est", im Cod. lamb. dagegen bloss: ,,8édei ai 
dexteram Fatris, inde venturus judiea/re vims et moriuoe. Ipse de nobis judieatmns 
est", so sieht es aus, als seien diese Worte dadurch aus jenen entstanden, dass 
das Auge eines Abschreibers von f,et mortms** vor „Audi, homo" zu y,et tnortuos*^ 
vor „Ipse de nobis judicaturus est" iibersprang. 

**) Auch „a morte surrexit" in den Worten: „aut quasi secundum prærogativam divi- 
nitatis — Jesus Christus sedet ad dexteram, a morte surrexit" im Cod. bob.-vatic 
ist wahrscheinlich Textfehler fiir „cum a morte surrexit", was Cod. lamb* kat 
Ebenso ist „Sic unius apostoli scripturis nihU est detrahendum, nihil addendiiQ, 
quemadmodum nos symboli quod accepimus ab apostolis traditum atque com- 
positum nihil debemus detrahere, nihil adjungere" in jenem Cod. wahrscheinlicli 
Textfehler fiir „Quemadmodum &c., sic &c.". Ausserdem sind die Schluss- 
worte der Bede im Cod. bob.-vatic. : „Quare consuetudincm facias et cum solus, 
fortins recenseas, ubi sunt fideles" unvollstandig und verderbt und erhalten erst 
aus demjenigen einiges Licht, was der hier zwar auch nioht fehleifreie, aber doch 
voUstandigere Cod. lamb. hat: „Quare? Ae conauetndine faeias, et eum solos 



Digitized by 



Google 



des Amlnrositts. ^ 

Dagegen ist es eine nicht ganz leicht zu entscheidende Frage, ob 
die Differeozen zwischen den beiden Texten alle von Abschreibem 
herrtLhren oder zum Theil darin ihren Grund faaben, dass die Rede 
von zwel Zah5rern nachgeschrieben worden ist, ond der eine Text 
die Nachschrift des einen, der andere die des anderen Znbdrers zn 
seiner Qaelle hat 

Dafiir, dass das Letzere der Fall ist, låsst sich Folgendes geltend 
xnachen: 

Zav5rderst, dass die Differenzen als zu zahlreich und bedeutend 
ersch^en, als dass sie sich ausschliesslich davon herschreiben soUten, 
dass ein nnd derselbe Text von Abschreibem corrumpirt worden ist; 
demB&cbst, dass das offenbar oder doch wahrscheinlich vom Redner 
Herrtihrende auf beide Texte vertheilt zu sein scheint, so dass sie ein- 
ander snppliren, wenn auch zugestanden werden muss, dass der bobien- 
sisch-vaticanische es ungleich håufiger hat als der lambachsche ^^); 

fuexis, Feeenses (lies ^^coBseas'O) ubi €imt fideles, incipias inter oatechumenoB Tel 
hæreticoB recenseri" (lies „recensere'O* 
**) So TerhSlt es sicli s.B.mit dem,, — si fait medidna tanc temporis qnærenda, iranc 
non est. Qut xatione? Fides Integra adyersns Sabellianos'*, dem „Duo håbes: 
aut qiiasi seetmdnm prærogatiyam diTinitatis et substantiæ generatioius Dominos 
nostor, Jesns Christas, sedet ad dexteram, (cam) a morte sorrezit: aatoerteqoasi 
trifUBphator æiemns, qoi bonnm regnam Deo Patri eomparayit, prærogatiTam sibi 
suæ Tietoriæ Tindioayit, sedens ad dexteram Patris** ond mit dem „Sed 
die is mihi, qaomodo potest tenen, sie nonscribitor?'* im Cod. bob.-yatic. gegenftber 
dem „— et si fait tone temporis qaærenda, none non est, cam fides sit integra 
adyermis Sabellianos**, dem „Dao håbes: aut qaasi secandam (secandam) præroga- 
tiyam diyinitatis — Ohristas sedet ad dexteram, cam a morte sarrexit: aat 
certe qaasi triampfaator æteznos — prærogatiyam (sibi) suæ yictoriæ yindicarit*' 
ohne „sedens ad dexteram patris*' ond dem „Sed qaid dicis mihi, 
qaomodo potest teneri si non soribatar" im Cod. lamb. and omgekehrt mit dem 
„qaod symbolam «8t spiritale signacolom, qaod Symbolam ^rdis nostri est 
»editatlo**, dem „qaasi filias Dei yisibilis «t passibHis fait Si fait yisibiUs in 
oane, oerte illa fait yisibilis, non diyinitas: fait passibilis caro, non diyi- 
nitas** and dem „In passione hoc dioit dominas noster Jesas Christas, hoc 
secandam hominem locatas est, secandam carnem looutas est" im God. 
kmb. gegentlber dem „qaod symbolam est spiritale signacalam, cordis nostri 
meditatio" ohne das wiederholte „qaod symbolam ~ est", dem 
„qmaM filias Dei yisibilis et passibilis faerit. Si fait yisibilis in came, caro illa 
fait yisibilis non diyinitas" ohne das nachfolgende „fait yisibilis caro, 
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weiter, dass es 5fter ganz den Ånschein hat, als sei eine Differenz 
dadnrch entstanden, dass ein Nachschreiber w5rtlich angab, was der 
Redner gesagt hatte, wåhrend ein anderer dasselbe etwas ins Eurze 
zog ^^); sodann, dass es bisweilen ganz anssieht , als hatte ein 
Nachschreiber es anterlassen eine ganze kleine Partie oder einen ein- 
zelnen Satz oder einige Worte der Bede anfzazeichnen, sei es nim, 
weil er dem Redner in dem betreffenden Momente nicht zu folgen ver- 
mochte, oder weil er in ihm geråde weniger aufmerksam war, odrø 
endlich weil er es nicht får n5thig hrelt die jeweiligen Åusserungen oder 
Worte des Bedners niederzuschreiben, wåhrend der andere Nachschreiber 
Alles aufzeichnete, was er in dem betreffenden Åugenblicke ans seinem 
Munde geh5rt hatte ^^); endlich, dass die vom Redner angefåhrten 

non divinitas*' ond dem ,,in passione hoc dicit; Dopiniis nester Jesus Chri- 
stus hoc secundam hominem locutus est*^ ohne das ,,secundam carnem locu- 
tus est" im Cod. bob.-vatic. 

"^ S. die zwei ersten nnd die drei letzten von den in der yorigen Anmerknng an- 
geftlhrten sechs Stellen. 

*^) Ygl. z. B. das ,)Deinde frequenter admonui, qnod dominos noster Jesus Giiristas 
filius Dei solus carnem istam suscepit corporis formå. Gorporis istius yeritate 
factus est ut homo** im Cod. bob.-yatic. mit dem „Deinde frequenter admonui, 
quia Dominus noster Jesus Christus Filius Dei solus carnem ita suscepit, c nm 
anima humana rationabili atque perfecta, et suscepit corporis for- 
mam, [corporis istius ycritatem, factus est ut homo*' im God. lamb. 
und das ,,SedMicis mihi, postea emerserunt hæreses" in jener Handschrift mit dem 
„Sed dicis mihi, postea emerserunt hæreses; nam, ut dicunt apostoli: 
Oportet hæreses esse, ut boni probentur** in dieser. Femer ygl das 
^quid enim opus fuit, ut Ghristus carnem susciperet et resurgeret*', das „Legimos, 
ut si quis symbolum suum yiolayerit, improbus et destabilis habeatur**, das „enm 
habeas in libroApocalypsis Joannis: Si quis, inquit**&c. nnd das „Illud sane monitos 
yos yolo esse, quoniam symbolum non debet scribi, sed teneri*' im Cod. lamb. 
mit dem „Quid enim opus fuit, ut Ghristus carnem susciperet? quid opus fait, 
ut Ghristus mortem gustaret, sepulturam susciperet et resurgeret^, 
dem »Ergo dixi apostolos symbolum composuisse. Si ergo mercam 
istarum negotiatores et collatores pecuniæ hane habent legem, ut, 
siqui symbolam suam yiolayerit, improbus et intestabilis habeatur*^^ dem „cam 
habeas in libro apocalypsis lohannis, qui libellus canonizatur, et mazime 
ad fidei proficit fundamentum: ibi enim eyidenter omnipotentem 
dominum nostrum Jesum Ghristum memorayit. Lioet et in aliis 
locis, tamen in ipso libello*', „„si qui,**** inquit*' &c. und dem „lUud saoe 
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Bestaodtheile dee Symbols in den beiden Texten in verschiedener Weise 
referirt sind: in dem einen, dem bobiensisch-vaticanischen, fast allent- 
halben in der Weise, dass nmr ihr Ende oder ihr Ånfang and ihr 
Ende citirt, oder doch in der Mitte des Citats Etwas ausgelassen wird ^ ^), 
in dem anderen, dem lambachschen, dagegen fast dorchweg so, dass 
sie Yollståndig angefiihrt werden ^3), 

Auf der anderen Seite spricht doch wiederum Mehreres dafdr, dass 
die beiden Texte aof eine einzige Nachschrift zoriickgehen. 

monitos tos toIo esse, quoniam symbolum non debet scribi, qnia reddere illad 
habetis. Sed nemo scribat. Qua ratione? Sic accepimns, nt non 
debeat scribi. Sedqnid? Teneri" in ^ dem Cod. bob.-yatic. Auch mit dem 
imCod.lamb. fehlenden „Audi, homo — . Unde et tnoriuoa" (s. ob. Anm. 25) kdnnte 
68 sich ÉOy wie im Texte angegeben, verhalten. 

**) So in dem „Credo unieum dominum noairum*^ fUr „Credo et in Jeaum ChrUtum 
fiUum ejua unieum, dominum nostrum^ und in dem „qui natus et eepultua** flir 
„qui natus est de Spiritu sancto et Maria virgine, passus sub Pontio Filato et 
sepultus** (s. die folgenden Worte: ^habes et passionem ipsius et sepnlturam"), 
Doch ist zwischen dem „qoi n&tos^ und dem „et sepultus^ Tielleicht nur ^passus 
est^^ was wir im Cod. lamb. finden, ausgefallen, und das ^qui natus et passus 
est et sepultus^ ein yerkflrztes Citat des Bedners selbst. So femer in dem 
„Tertio die a mortuis^ fiir „tertio die resurrexit a tnortuia^^ in dem „Aaeendit et 
aedet ad dexteram Fatria** filr „Aaeendit in eælum^ dbc, in dem „M moriuoa** fUr 
„Sedet ad dexteram Fatria, inde venturua Judieare vivoa et mortuoa^ (oder auch bloss 
„Inde*^ &c.), in dem „JReaurreetionem^ &a „Camia reaurreetionem*^, in dem „Credo 
virgine^ fiir den ersten Artikel und die zwei ersten Glieder des zweiten, in dem 
„Tertia die et mortuoa^ fix den zweiten Artikel Ton der Auferstehung an bis zum 
Schluss des Artikels und endlich in dem „Et in apiritum aanctum reattrreetionem^ 
fiir den yollstandigen dritten Artikel. Vielleicht, dass auch in dem „paaaua aub 
Fontio Filato et a^ultua** in der Mitte Etwas fehlt. Nur einmal in^ dem „In 
eeeleaiam aanetam et in remiaaionem peeeatorutn^ werden zwei Glieder slcher toU- 
stSndig angefOhrt. 

-") S. das „Tertia die reaurrexit a mortuia^, das y^Aaeendit in eælum, aedet ad dexte- 
ram Fatria**, das „Sedet ad dexteram Fatria^ inde venturua judieare vivoa et mor- 
tuoa*^, das „Sanetam eeeleaiam et remiaaionem peeeatorum^, das „Remiaaionem peoea- 
torum, earnis resurreetionem^ und das Tollstluidige Symbol in dem Abschnitt der 
Bede, in welchem derRedner dasselbe in drei Tetraden theilt. Nur in den Worten 
„Hine symbolum unieum Dominum noatrum^ wird auch im Cod. lamb. nur der 
Scåiluss eines Oliedes des Symbols statt des ganzen Oliedes citirt. Das ^qua natus, 
et passus est, et sepultus^ ist wohl, wie schon in der yorigen Anmerku^g gesagt, 
fireies, yerkiirztes Citat des Bedners selbst. 
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Zuerst spricht hkfiir im Ållgemeinen der Umstand, åass die 
UebereinstimmuDg beider Texte mit einander doch die DifierenzeQ zwi- 
6chen ihnen bedentend tiberwiegt. Man soUte, w&ren sie von zwei 
Nachschriften ausgegangeD, erwarten, dass sie Qoch din gat Theil star- 
ker ans einander gingen, als dies der Fall ist. Fiir Daeselbe spricht 
ferne r, dass sie einzelne Textfehler mit einander .gemein haben ^^). 
Ecdlich spricht dafdr, dass sie Solches mit -einander gemein faaben, 
was sie nicht wohl mit einander theilen k5nnten, falls sie Ton zwei 
verscbiedenen Schreibem herriihrten. Hieher gehort vor Allem die 
Bemerkung, die im God. bob.-vatic. durch die von Mai mit Recht in 
Parenthes gesetzten Worte: »Et cum dixisset (der Bedner), hine 
oomplevit^ and im God. lamb. dorch die Worte: »et cam 
dixisses^ (lies „dixisset^), complevit^ dicens^ Misgedr&ckt ist 
Wie soliten zwei Åbschreiber daraof geMlen sein dieselbe Bemei^ong 
tlber Etwas, was der Redner gethan, zu machen und zwar fast mit den- 
selben Worten („Et cum dixisset", „complevit")? Auch das 
schon ob. S. 63 besprochene „istæ" in. den Worten: „Ecce quattuor 
istæ sententiæ" und die gemeinschaftiiche Verkiirzung des ^et in Je- 
swn Cfhrietum filium ejus v/aicum^ domimMm nosUrum^ ia y^umcum 
donwnium nostrum^ („Hine syrabolum: unioum [God. bob.-vatic: 
Credo unieum^'] dominum nostrum. Sie dicite: ftJiwm ejus 
unxcum^ gehort hieher. 

*^) SolcheFehler sind das Fehlen von ødioimus^ oder ^eredimuB^ oder einem Shnlichen 
Worte ond das „etiam^ fiir nejus" in den Worten „sed ne calamnientor et dicant, 
quia unam personam (Cod. bob.-yatic. passio nam), dicamus fHium etiam onicom 
Dominum nostmm", wofUr an lesen: ^sed ne calamnientor et dioant, qnia unam 
personam dioimus (oder „credimus^), dioamus filium ejus unicum^ Dominum 
nostrum (nicht „filium ejus, unicum dominum nostrum^, und yielleicht auch das 
„addere** statt „adhibere" in den Worten „yoluerint -addere «^tadini 
smitatem** (Cod. bob.-yatic.) oder „non yoluerunt addere ægritucUni pro sanitate 
medicinam** (Cod. lamb.)> wofilr gelesen werden zu mtissen scheint: yolnennt ad- 
hibere ægritudini" &c. YgL die Worte: „per exorcismum non solum corporis 
(corpori?), sed etlam animæ qnæsita et adhibita est sanctificatio". Doch spricht 
fUr „addere" das ),putayerunt etiam catholici in hac parte addendum inyisibili 
et impassibili", worauf sich das „yoluerint addere** &c. zuriLokzubeaiehen 4cheint 
Auoh in dem „ideo yisibilem- et passibilem (Cod. lamb. : „inyisibilem et impassibilem**) 
patrem omnipotentem illi („i^^' ^l^^t in Cod. lamb.) aestimarent et dicerent** steckt 
wohl ein gemeinschaftlicher Fehler, indem es scheint, als mtlsse fiir „æstimarent** 
und „dicerent**, „æstimarunt** und „dixerunt^ gelesen werden. 
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Das zoletzt Angefdhrte entscbeidet, wie mich dtinkt, die Frage zn 
Gunsten der Ånsicht, dass die beiden Texte auf eine Nachschrift 
zurftckgeheQ. 

Trifft diese Ånsicht das Rechte, so werden die Differenzen zwi- 
sA&i dem Text im God. bob.-vatic. und dem Text im God. lamb. 
dorch die Ånnahme zu erklåren sein, dass der gemeinschaftlicbe Text, 
aaf den die beiden Texte nnmittelbar oder mittelbar zuriickgeben ^^), 
in %nen von Abschreibem theils frei und willkfihrlich, theils nachlåssig 
beliandelt worden ist, und zwar im God. lamb. in noch nngleich hoherem 
Grade, als im God. bob.-vatic: ^Eine solche Behandlung kann bei 
einer Sclurift nicht sehr befremden, die nar eine Nachschrift einer 
mttodKch gehaltenen Bede ist. Eine solche masste nåmlich durch ihre 
UsvoHkommenheiten (Breite, Abgebrochenheit, Unklarheit, ja Unver- 
^ndHchkeit und Verwirrung) theils etwas denkende Abschreiber zn 
aBerlei Verbesserungen reizen, theils mancherlei Textfehler hervorrufen. 

ni. Der Mann, der die Rede gehalten hat, die in dem God. bob.- 
vaftic. als „Explanatio Symboli ad inidandos^ bezeichnet wird, ist nach 
der nel)erschrift, die sie in diesem God. tragt („Beati Ambrosii 
e'piscopi Mediolanensis Explanatio" &c.), Ambrosias von Mai- 
land (374 — 97), nach dem God. lamb. dagegen Maximas von Turin 
(om die Mitte des ftinften Jahrhanderts) ®^). 

Die Richtigkeit beider Angaben wird indess bestritten and geleagnet, 
die des God. lamb. von Branus^^), die von Mai als richtig aner- 

*^ l>leB wird nSmlich dftnn der Fall sein mtlssen. Dass der freier und willkilrliclier 
behandelte und fehleryollere ira jUngeren God. lamb. nicbt aus dem wenlger freien 
und wOlkUbrliohen und minder feblerrollen in dem alteren God. bob.-yatic. beryor- 
gegangen ist, erbellt daraus, dass, wie scbon ob. S. 69 bemerkt, jener zum Tbeil 
wdtfn aucb nur zton kleineren, das Bicbtige oder Biehtigere bat. S. Anm. 29 und 
31 und Tgl. noch die Scblussworte der Bede in beiden Handscbriften. 
*") „In eo cujus proxime meminimus bibliotiiecæ Lambacensis codice bie sermo, sytu- 
boli expositionem continenn, S. Maximo ascriptus legitur'* (Brunus, in seiner der 
der Bede rorangescbiokten kurzen „Ådmonitio")- Wo im God. die Bede Maximus 

* zugescbrieben, und in welcber Weise dieses daselbst gescbiebt, darUber bat sicb 
Brunus niéht ausgesprocben. In der Ueberschrlffc derselben wird Maximus's Name 
nicbt genannt. 

*^ „Ve)*tnn tradita a Maximo^ expositio, quam supra edidimus bomil. 83, dissimilis 
omnino est oratione ae stylo'^ (a. d. in Anm. 34 angef. O.). 
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kannte*«) des Cod. bob.-vatic. von Fessier 5^) und Denzin- 
ger*o). 

Wie verbalt es sich nun mit den beiden Angaben? Ist die erstere 
oder die letztere in der Wabrheit begrfindet? oder sbd vielleicht beide 
unrichtig, indem weder Maximus, noch Ambrosius, sondem ein Dritter 
die Bede gehalten hat? 

1. Maximus kann sie nicht gehalten haben. 

Dagegen, dass er sie gehalten, erwecken das verhåltnissm&ssig 
junge Alter des God. lamb. und der Umstand,. dass ihre Ueberschrift 
in diesem Cod. sie, unbegreiflich genug, von einem ganz anderen Ge- 
genstand („de die dominicæ ascensionis") handeln låsst als von dem, 
von welchem sie wirklich handelt (vom Symbol), schon von vomherein 
ein starkes Vorurtheil **). Was aber die Unrichtigkeit der Angabe 
des Lambacher God. geradezu erweist, ist Folgendes: Die Rede ist, wie 
schon Brunus bemerkt hat (s. Anm. 35) in Ton und Styl von Maxi- 
mus's unzweifelhaft åchter Homilie „De traditione Symboli^ ^^) gåoz- 
lich verschieden. Wåhrend sich namlich jene durch liebendigkeit und 
Feuer auszeichnet, herrscht in dieser durchweg ein ruhiger Ton und 
eine schlichte Weise. Nirgends in ihr finden wir die 5fter gan2 kumn 

*^ „Placet nuno einsdem S. Patris opnscula latina dno heic subtezere ; qnonim primiun 
est breyis explanatio symboli ad initiandos, diyersa ab illa raaiore qaam 
græci patres legebant. Beapse autem in opere edito Ambrosii de sacramentiB ad 
initiandos desideratnr symboli traditio et explanatio qnæ necessario fieri. debuit; et 
quidem ego eam deprehendi in peryetusto yaticano oodice, qui fait olim monasterii 
bobiensis, inter cetera Ambrosii scripta de saoramentis*' (Mai, in seinen einleiten- 
den Bemerknngen zar Rede p. 155). 

'*) S. Ambrosii explanatio Symboli ad initiandos, quam primas in Inoem eztulit A. Majiis 
in CoUect. Noya Veterum Script T. VU p. 156—68, nec stylo, nec argu- 
mento hnic tanto Doctori aatis conyenire yidetnr'S a. d. ob. S. 49 
Anm. 4 angef. O. 

^) Denzinger spricht, a. a. O., p. 1 geradezu yon „Fseudoambrosii explanatio 
symboli ad initiandos*'. 

^^) Man mflsste denn annehmen, dass die Angabe des God. lamb. yon dem herrlihTt, 
der die Bede nachgeschrieben hat, oder doch anf einen der ersten Absohreiber der- 
selben zorflckgelit, wtlhrend die Ueberschrift, die sie in ibm tragt, yon einer Tiel 
spateren Hånd ist, eine Annahme, die wenig fUr sich hat. 

^*) Bie erste yon den „Homiiiæ de diyersis" oder Horn. 88, Opp. p. 868 — 74 ei 
Brun., p. 431—40 ed. Mig. 



Digitized by 



Google 



des Ambrosias. 75 

lebhaften Fragen und EinwUrfe sammt deren 5fter ebenlalls ganz kurzen 
lebhaften BeantwortnDgen, die in jener so håofig ond fiir dieselbe so 
characteristisch sind,**). Wir haben in der „Explanatio Symboli ad 
inidandos^ iiberKaupt einen Redner von hSherer oder doch von anderer 
Begabnng vor nns, als Maximas besass. Dass die „Explanatio'' eine 
nachgeschriebene extemporirte mnndliche Rede, die Homilie des Maxi- 
mus dagegen znnåchst ein Verfasserprodact ist, welchem nor eine 
rotindliche Rede zu Grunde liegt, vermag die besprochene Differenz 
zwischen den beiden Reden nicht hinreichend zu erklåren: Sie ist zu 
gross ond tief um einen anderen Grund haben zu k5nnen als den, dass 
die beiden Reden zwei verschiedenen Månnern angeh5ren. Ebenso wenig 
vermag der Umstand die DiflTerenz zu erkl&ren, dass die „Explanatio" 
zu einem grossen Theile einen polemischen Character hat, indem der 
Kirchenlehrer, der in ihr redet, die Sitte Zus&tze zum Symbol hinzu- 
zuftigen und die arianische Håresie bekåmpft, wåhrend die Homilie des 
Maximus von einem rein positiven , lehrhaften Character ist. Denn die- 
selbe Lebendigkeit, die in der „Explanatio" da hervortritt, wo der Redner 
polemisirt, zeigt sich in ihr auch da, wo er dies nicht thut, z. B. in 
ihrer Schlusspartie. — Die „Explanatio" ist ferner durchweg vom Gegen- 
satz gegen den Arianismus beherrscht, ein Umstand, welcher fordert, 
dass die arianische H&resie zur Zeit des Redners und in seinen Um- 
gebtingen sehr ausgebreitet und gefåhrlich war. Aber zur Zeit des 
Maximus (den Jahrzehnten vor und nach 450) war der Arianismus in 
der rOmischen Reichskirché sdion långst besiegt und fast ausgestorben, 

^ S. stollen, wie diese: y,Numquid snpra apostolomm fines audaoi mente progredi 
debemuB? Numquid nos sumns apostolis cautiores? Sed diois mihi: Fostea emer- 
seront hæreses? Quid ergo? Tide simplicitatem, yide pnritatem**; — ,,Qaa ratione? 
fides integra adyersns Sabellianos*' ; — ,^Quid ergo? Ubi fides integra est, sn£ficinnt 
præcepta apostolomm"; — „Non nnicus Dominos? Unus Dens est, nnns et Do- 
minns^'; — „Audi homo. Debes qnidem cito credere"; — „Qnare dico aedet? Qjd 
amat, håbet, quod timeat. Unde øt mortuoa? Ipse de nobis judicaturus est^'; — 
„Qoare hoc mysterium ? Numquid non unum judicium est Fatris et Filii et Spiritus 
sancti?*' — »Ergo vide. Oredes in Patrem, credes et in Fiilium. Et quid tertio? 
Et in Spiritum sanctum"; — „Quæ ratio est? Quia qui credit in auctorem, credit 
' et in opus auctoris"; — „Sed nemo soribat. Qua ratione. Sic accepimus, ut non 
debeat scribi. Sed quid? Teneri Sed dicis mihi: Quomode potest teneri, si non 
scribitur? Magis potest teneri, si non scribatur. Qua ratione? Accipite*'. 
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Hnd besass er in Ligorirø keinen BepråseQtanteo in irgend eioem ger- 
manischen Volkstamme, der sich dieser Provinz, in drø Torin lag, 
bemåchtigt hatte ^^), weshalb ihn auch Maximus nor in einer eiozigen 
Rede bestreitet, nåmlich in der Horn. 77, die er in „natali S. EiisdHi 
Vercellensis episcopi^ (des eifrigen Gegners des Arianismus) g^håkmi 
hatte (Opp. p. 244—48 ed. Brun., p. 413— 18 ed. Mig.) *5). « 
Endlich will auch der Umstand, dass der Urheber der „Explanatio^ 
ziemlich ausfiihrlich gegen den Zusatz „invisibili et impassibili^ im aqni- 
lejensischen Symbol streitet, nicht recht dazu passen, dass Maximus 
dieser Urheber ist. Man erwartet die Bekåmpfung dieses Znsatsas 
werde von einem Manne ausgehen, der Aquileja nåher stand, als dies, 
unseres Wissens, mit dem turinischen Bischof der Fall war. 

2. Anders verhållt es sich dagegen mit der Angabe des 
Cod. bob.-vatic, dass die Bede von Ambrosius gehalten 
worden ist. 

Fiir diese Angabe, die schon von vomherein durch das hohe Åker 
des genannten Godex und durch das Treffende der Ueberschrift, in der 
sie sich findet, empfohlen wird, låsst sich nåmlich Mehreres uifuhreo, 
wodurch sie keine geringe Beståtigung erhålt. 

Der Redner verr&th eine Eenntniss des altaquilejensichen Taof- 
bekenntnisses, dessen Zusatz „invisibili et impassibili^ er missbilUgt 
und bekåmpft, die ihn als einen Mann erscheinen låsst, der mit dst 
aquilejensischen Kirche genauer bekannt war. Dies gilt nun aber veo 
Ambrosius. Ambrosius hat namlich nicht nur sehr wobl mit der 
aquilejensischen Eirche genauer bekannt gewesen sein k5nnen, indem 
die aquilejensische Eirchenprovinz Nachbarprovinz der mail&ndischen 
war, an derenSpitze er dreiundzwanzig Jahre hindurch stand, sondem 
er muss es auch wirklich gewesen sein, da er der Synode beigewohnt 
hat, die 381 gegen die zwei arianischen Bisch5fe Palladius und Se- 
cundianus zu Aquileja gehalten ward, und zwar als der Hauptsprecher 
und die Seele derselben ^^). 

^) Die Ostgothen kamen erat in den letaten Jahrzehnten des f£Uiften und die Longo- 
barden erst in der zweiten Halfte des sechatea Jahrhunderts nach Italien. 

^^) NatUrlich sprioht Maximas Sffcer die antiarianische orthodoxe Lehre yom Sohne und 
heiligen Geist ans, die Fmeht der 'grossen LehrkSmpfe des Tierten JahrhnndertB. 
S. die Yon Brun ns, Pr»f. p. 39 s. (Migne p. 42) gesammelten SteUen. 
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Der Redner macht in dem Theile der Sohrift, worin. er den Zo- 
satz „invieibili et impasdbili" bekåmpft, die Bemerkung^ dass die 
Arianer diesen Zasatz zar Vertheidignng ihrer Håresie und zn Ver- 
lånvidangeD gegen seine elgene Eirche ond gegen die rdmische, zn deren 
S7mbc4 sich jene bekannte, benutzt båtten. Und uberhaupt gehen fast 
dorch die ganze Rede Beziehnngen aaf den Arianismos^ indem der 
Redner an vielen Stellen auf ihn ziehlt ond ihn (indirect) bestreitet*'). 

^^ S. die Act^ des aquilejensischen Concils in Ambr. Opp. T. II F. 1 p. 916 — 39 
ed. Migne und bei Coleti, a. a. O. T. II p. 1163 ss., und ygl. de Rubeis, >,Mo- 
numenta ecclesiæ Aquilejensis** p. 79 ss., und Hefele, Gonciliengesch. II S. 33 f. 
Der Aufentbalt des Ambrosias in Aquileja dauerte damals ziem- 
lich lange. B.die nnten Anm. 48 ansuf&lireadeB Anfaagsworte der „Gesta con- 
cilii AquilegeBsis**. 

^^ Eine Besnehiuig anf den Arianismus nnd eine indireote Bestreitnng desselben liegt 
Bchon in den Worten: „in hoc symbolo divinitas trinitatis æternæ eyiden- 
tissime oonprehensa est nnins operation! s. Patrem et filium et spiritom 
sanctum, hoc est yenerabilem Trinitatem" (Cod. bob.-yatic. ; God. lamb.: „Cam c<yn- 
plessent in hoc symbolo Diyinitatem, Divinitatis æternée doctrina com- 
pr^enea est^O* ^ qaoå fldes nostra ita sit, at pari genere credamas in patrem. 
et filium et spiritam sanctum. Ubi enim nalla disoretio majestatis 
est, nec fldei debet esse disoretio. — cam privilegio venit (aactor cælestis, 
dominas noster Jesas Christus, filios Dei) majestatis æternæ**. Aaf den 
Arianismas wird 'femer gezielt, ond er wird indirect bekampft in den Worten: 
„Non onicas dominas? Unas Deas est, anas et dominas: sed ne calumnientar 
et dicant, qaia anam personam; dicamas filiam etiam onicam dominam no- 
stram'*; — „de divinitate patris et filii yenitor ad incamationem ipsias**; — 
„„Vides ergo, qaia earo diyinitati imminuere nihil potait; — „Kal- 
ium ergo potait afferre caro diyinitatis gloriæ detrimentum. 
Doo håbes: aut qoasl secindam prærogatiyam diyinitatis et substantiæ 
gener at lo ni s suæ Dominas noster Jesus Christus sedet ad dexteram**; — ,,qui 
tnat Domimmi multo magis non debet der oga re**; — „Ipse de nobis judicaturus 
eet Caye ergo detrahere ei, quem judicem habit urus es. Quare hoc 
mysterium? Numquid non unum judicium est patris et filii et spiritus 
saftcti? Numq«id non una yolnntas est? Numquid non una majestas? 
QuAT« tibi dieitsr, quod filius judieaturus est, nisi ut intelligas nihil 
fil i o derogandum**. Gkgen den Arianismus gehen weiter auch die Worte: 
„Ergo yide: credes in patrem, credes et in fllium. Et quid tertio? et in spiritum 
sanetom. QuæcnmqM acdpies sacramAnta, in hac trinitate accipies. Nem o te 
fallftt Vides ergo unius operationis, unlus sanctificationis, unius 
majestatis esse ye»erabilem trinitatem**. Endlich sind die Worte: 
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Die Rede hat fast dnrchweg eine antiarianischeRichtaQg, eine Ricbtnog, 
womtt auch die Mr dieselbe so characteristische wiederholte Polemik 
mder aDtihåretische Zosfttze zum Symbol zosammenhåagt, und wodorch 
diese einzig und allein hervorgerafen worden zu sein scheint. Der 
Redner muss also ein Mann gewesen sein, der viel mit den Arianern 
ZQ streiten liatte ond sie eiftig bek&mpfte. Dies ist aber non , wie 
bekannt, in hohem Grade mit Ambrosias der Fall gewesen. Er hat 
die Arianer sowohl im Leben als in Schriften, insbesondere in seioen 
fiinf Buchem „De fide^, eifrigst bekåmpft Der Kampf gegen den 
Arianismns war eine der Hauptaufgaben ond HanptbeschåftignngeD 
seines Lebens. 

£s brancht kaum daranf hingewiesen zu werden, wie die That- 
sachen, dass der Redner den Zusatz „invisibili et impassibili^ im alt- 
aqnilejensischen Symbol kennt, dass er ihn tadelt und bestreitet, weil 
er von den Arianern zu Gunsten ihrer Håresie und gegen seine 
und die r5mische Kirche benutzt worden war, und dass er fast seine 
ganze Rede hindorch den Arianismns (indirect) bekåmpft, wie, sage 
ich, diese Thatsachen, wenn man sie mit den Thatsachen zosammeo- 
h&It, dass Ambrosius das Haapt einer Kirchenprovinz gewesen ist, die 
der aquilejensischen benachbart war, dass er sich geranme Zeit in Aqnileja 
aufgehalten hat, dass Kåmpfe mit dem Arianismns einen guten Theil 
seines bischoflichen Lebens erfiillt haben, und dass er auch wåhrend 
seines Aufenthalts in Aqnileja mit der Bestreitung desselben beschåftigt 
gewesen ist^^), die Richtigkeit der Angabe des God. bob.-vatic, dass 
die Rede von ihm herriihrt, nicht wenig bestatigen. 

„cmn habeas in libro apocalypsis Johannis, qui libellus canonizatnr et 
maxime ad fidei proficit fundamentmii: ibi enim eyidenter omni- 
potentem dominum nostrum Jesum Christum memorayit" (Apoc. 1, 
7. 8) o£feiibar dadurch herrorgerafen worden, dass die Arianer die „omnipotrøtia^ 
des Sohnes laugneten. 
^ Man gerSth nnwillkUhrlich auf die Yermnthang, die Arianer, welehe sich der „Ex- 
planatio'' znfolge zu Gunsten ihrer Irrlehre auf das „inyisibili et impassibili'' des 
aquilejensischen Symbols berufen haben, mdchten die beiden ariamachen BischSfe 
PaUadius und Secundianus und der arianische Presbyter Attaius gewesen sein, mit 
denen das Concil zu Aqnileja yerhandelte. Allein die Acten des Concils wissen yon 
einer solchen Berufung Nichts. Ba die in Aqnileja yersammeHen BischSfé Tor den 
protokollarischen Yerhandlungen oder der eigentlichen Synode mit PaUadius ond 
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Vergleichen wir die drei antiarianischen Schriften des Ambrosias: 
„De fide libb. V", „De Spiritu sancto libb. IH" und „De incarnationis 
donunicæ Sacramento liber" mid die „Ekpl." mit einander, so stossen 
wir in jenen au! nicht gaoz wenige Ånsserangen, die sich mit solchen 
Åassemngen in diesen beriihren, welche sich auf den Årianismus be- 
ziehen ond wider ihn gehen^^). Aucb dieser Umstand gereicht der 

Sectmdianus eine lange Zeit hinduroh in vertraulicher Weise yerhandelten („DivL citra 
acta tractayimus", mit diesen Worten beginnen die wahncheinlicli yon Ambrosius 
heiTiihrenden „Gesta concilii Aqoilejensis'Ot so ^^ ^s indess moglich, dass die 
beiden arianischen Bischofe sich wahrend dieser Verhandlungen, bei welcben sie 
ibre båretiscben Ansicbten sehr frei und unyerholen ausspracben (,,Et quoniamtanta 
sacrilegia å parte P. et S. nostris auribos ingemntnr, ut difficile quisque credat, 
tam aperte eos blaspbemare potuisse'S beisst es a. a. O. weiter), unter Anderem 
auf den f&r sie scheinbar gtinstigen Znsatz im Symbol der aquilejensischen Kirohe 
berufen baben. Wabrscbeinlicb ist dies jedoch nicht, da sie es sonst wohl nicht 
unterlassen baben -w^den dasselbe auch bei den protokoUariscben Yerhandlungen zu 
thun, und die ganze Art, wie diese gefilhrt wurden, ilberhaupt nicht erwarten lasst, 
dass solche Dinge, wie eine Berufong auf das „inyisibili et impassibili" des aqui- 
lejenBischen Symbols bei den yorangebenden yertraulichen Yerhandlungen werden 
Torgekommen sein. Auch ist es die Frage, ob wir bei F. und S., die mdsisoh-dacische 
Bischdfe waren, eine Kenntniss des aquilejensischen Symbols yoraussetzen dftrfen. 
*•) Vgl. mit der letzten yon den in Anm. 47 angef. Stt. folgende Worte in „De fide" 
lib. II c. 4 n. 34 s.: „Itaque cum yems et bonus Dei Filius, utique omnipotens 
Deus Dei Filius: num hine quoque dubitari potest? Supra diximus lectum, quia 
Dominus omnipotens nomen est eL Ergo, quia Filius Dominus, Dominus autem 
omnipotens, omnipotens est Dei Filius. Sed aceipe etiam eam de qua dubi- 
tare nequeas lectionem: f,Seee^' venit'*^% inquit ,t„eufn nubiiua et videbit 
eum omnia oeulue, et qui eum eompunzerunt: et plangent ae super 
eum omnes tribua terra. Ego aum A et £1, dieit Dominus Deua, 
qui eai, et qui erat, et qui venturua eat omnipotena^^^* (Apoc. 1, 7. 8). 
Quem igitur compunxrørunt et quem speramus esse yentumm, nisi Filium? Ergo 
omnipotens Dominus et Deus Ghristus est'* (Opp. T. II F. 1 p. 566 ed. Migne). 
Ebenso ygL mit derselben Stelle auch „De incarnationis dominicæ Sacramento*' 
c 10 n. 14 (a. a. O. p. 846). Mit den ilbrigen in Anm. 47 angef. Stt ygl. Åusserun- 
gen, wie: „Oum autem Filius quos yelit yiyificet, et operatio una sit — Una 
ergo yoluntas, ubi una operatio*' („De fide" Lib. II c. 6 n. 50 und c. 7 
n. 52, a. a. O. p. 570); — „Didicimus, unam esse Fatris et Filii imaginem, unam 
similitttdinem, un&m sanctificationem. Didieimus unam esse operationem, 
unam gloriam^ unam etiam diyinitatem. — ubi •— una diyinitas, una yo- 
luntas — ^"(ebds. c. 10 n. 85 8., a. a. O. p. 578); — „superest, ut unius quoque 
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Angabe des God. bob.-vatic., dass Ambrosias der Urheber der „Ex- 
planatio^ ist, zur BestsLtigong. 

Der Bedner holdigt in Bezag anf den Wortlaut des Symbols ganz 
derselben Strenge, wie Ambrosius, und sprieht gleich diesem, wenn 
aaeh nicht „disertis verbis^, ans, dass die rdmische Kirche das Tanf- 
bekenntniss unveråndert, ohne Verminderang durch Wegnabme einzeher 
Bestandtheile und ohne Vermehrung durch Znsåtze, in seiner ursprung- 
Kchen Gestalt, so wie es ans der Hånd der Apostel hervorgegangen 
war, bewahrt håbe. Vgl. seine ÅusSerungen im zweiten, dritten, vier- 
ten und achten Absatz der Rede mit den bekannten Worten des 
Ambrosias in seinem ersten Briefe an den r5mischen Bischof Syricias: 
,9Gredatar symbolo Apostoloram, quod ecclesia Bomana intemeratom 
semper cnstodit et servat** (Ep. 42, n. 5, Opp. T. II P. 1 p. 1126 ed. Migne). 

majestatis Fatrem Filiumqae doceamua. — Acdpiant nimc, ut dubitare non 
possint, quod Patris et Filii una majestas sit" (ebds. Lib. III c. 13 n. 103 s.^ 
a. a. O. p. 610); — ,,Nec solum una operatio est ubique Fatris et Filii et^^tns 
sancti, sed etiam una atque eadem voluntas*^ („De Spiritu sancto*' Lib. II 
c. 10 n. 101, a. a. O. p. 764); — „Unus ergo Deus, salya majestate Trinitatis 
æt er næ". — Descendit enim Spiritus in specie columbæ, ut — ' unius se eum 
Fatre et Filio operatio nis ostenderet" (ebds. Lib. III o. 14 n. 94 und 96, a.a.0. 
p. 799 s.); ^ „Sed fortassis iterum dicas: Si Dominum Spiritum dixero, tres DomiaoB 
dedarabo. Numquid eum Dominum Filium dicis, aut Filium negas, aut duos 
Dominos eonfiteris?" (ebds. c. 15 n. 104, a. a. O. p. 801). — Ygl. auch noch die 
Worte der „Ezplanatio": „quasi filius Dei visibilis et passibilis fuerit. — Si 
fuit visibilis in came, caro iUa fuit yisibilis, non diyinitas (God. lamb.: „certe illa 
fuit yisibilis, non diyinitas; fuit passibilis caro, non diyinitas"). Demque qmd 
dicat audi: „„Deus, Deus, respice in me: quare me dereliqtdsti?"" In passione 
hoc dicit; dominus noster Jesus Chrkitus hoc secundum bominem loeutus est (God. 
lamb.: „hoc secundum hominem loeutus est, secundum camem loeutus est"), quasi 
caro dicat ad diyinitatem, „„quare me dereliquisti " " (ob. S. 52) mit den Worten: 
„Caro igitur est passa, diyinitas autem morti» libera" („De fide" Lib. U o. 7 n. 57, 
a. a. O. p. 571), „ne diyinitatis illam passionem putaremus fuisse, non carms" 
(ebds. c. 8 n. 65, a. a. O. p. 573) und „Ergo — patiebatur secundum corporis 
susceptionem — et non patiebatur secundum Yerbi impassibilem diyinitatem, quod 
totius exsors doloris est. Denique idem dicebat: „„Døhm, Deus meut, røtpive in 
me; quare me deréliquieU?*'^^*' quia secundum camem relictus est, qni secuadum 
diyinitatem nec deseri potuit, nee relinqui. — hoc est non eapiatur, qui audit; „„(^r« 
me dereliquieti?"*^ sed intelligat, quod secundum carsem ista dieai^nr" („De in- 
camationis dominieæ Sacramento libor" c. 5 n. 37 s., a. a. O. p. 828). 
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Auch dies spricht dafiir, dass die Åogabe des God. bob.-vatic, dass die 
„Explanatio" von Ambrosius berriihrt, in der Wahrheit begrtlndet ist 

Ftir Dasselbe spricht aucb die Aeosserung: ^quoniam symbolam 
romanæ ecclesiæ nos tenemns^ m der „Explanatio", vergliohen rmt 
den eben angefahrten Worten des Ambrosins. Denn ans diesen Worten 
folgt indirect, dass die mailåndische Eirche das r5mische Tanfbekennt- 
niss gebraucht bat Man kann nåmlieh doch kanm daranf Gewicht 
legen, dass das apostolische Symbol „nnbefleckt" oder „unverfillscht** 
bewabrt werde, nnd dafftr halteu, dass eine gewisse Kirche es be- 
standig ^unbefleckt" oder ^nnverfålscht^ bewabre, — Beides thnt 
Ambrosius in den in Rede stebenden Worten — , ohne sicb selber 
der Form desselben zu bedienen, worin es in dieser Kirche gebraucht 
wird «o). 

Die Eirche des Ambrosius hat also das Taufbekenntniss in der 
Form gebraucht, die es (zu seiner Zeit) in der r5mischen Kirche hatte. 
Vergleichen wir nun die Theile des in der „Explanatio" ausgelegten 
Taufbekenntnisses, deren Wortlaut wir ans dem ålteren und besseren 
Text derselben, dem bobiensisch-vaticanischen, mit Sicherheit erkennen 
konnen, mit den entsprechenden Theilen des rOmischen zwischen 260 
(Noyatians Zeit) und 460 (Leo des Grossen Tod), so wie uns dieses 
ans verschiedenen Quellen bekannt ist, so finden wir, dass jene mit einer 
einzigen nicht sehr wesentlichen Ausnahme mit diesen iibereinstimmen. 
Wie in dem in der „Explanatio" ausgelegten Symbol „tertia die resur- 
rexit a mortuis^ unmittelbar auf ^sepultus^ folgt, und also „descendit 
ad infema" fehlt (s. ob. S. 67 und 63 f.), so auch iu: dem rSmischen 
Symbol; wie in jenem der dritte Artikel „Et in spiritum sanctum, 
sanctam ecclesiam, reraissionem peccatorum, carnis resurrectionem" 
lautet (s. ob. S. 57 und 53 f.), so auch in diesem; in beiden lautet 
endlich das Glied von der „sessio ad dexteram" bloss „sedet ad dex- 
teram Patris" ohne „Dei" und „omnipotentis" (s. ob. S. 54)^^). Auch 

^ Bftsselb«, was von den Worten des Ambrosius, gilt Ton den Worten, mit denen der 
drittletste Abschnitt der ,,Explanatio*' schliesst: „— nos symbolo quod aceepimns 
ab apostoHs traditmn atqne «ompositnm, nibil debemus detrahere, nibil adinngere. 
Hoo aatem est symbelnm quod romana ecolesia tenet, ubi primus apostolorum Pe- 
tras sedit, et communem sententiam eo detulit^'. 

**) Bie oben im Text angedeutete Ausnahme bestebt darin, dass das dritte Glied des 

6 
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dieser Umstand stimmt mit der Ångabe der Ueberschrift, dass die 
„Explanatio^ vod Ambrosius herrtihrt, tiberein und beståtigt sie. 

Wir stossen in der „Explanatio" auf viele der Darstellungsform 
und Ausdrucksweise angehdrigen Einzelheiten , die zwar keinesw^es 
fiir Ambrosius ganz eigenthlimlich sind, aber doch in seinen Schrijfteo 
håuåg angetroffen werden, oder uns wenigstens hier ebenfalls begegneo, 
so dass wir beim Lesen der Schrift an ihn erinnert werden. — So heisst 
es in der „Explanatio" an einer Stelle: „Qui amat nil der og at, aroi- 
cus, qui amicum amat, nihil derogat; qui amat Dominum, multo magis 
non debet derogare (ob. S. 54 bob.-vatic. Text) und an einer 
anderen: „Quare tibi dicitur, quod filius judicaturus est, nisi ut intel- 
ligas, nihil filio derogandum (a. dems. O.). Das hier gebrauchte 
Verbum „derogare" wird von Ambrosius håufig in derselben Beden- 
tung (der Bed. „detrahere", „imminuere", wegnehmen, entziehen) und 
Verbindung gebraucht. So sagt er z. B. in „De fide" Lib. Uc. 6d. 47; 
„At certe soletis etiam sancto Spiritui derogare^ ebds. c. 12 
n. 100: „Vide, quam te noluerit Filio suo derogare, ut tibi ipsi 
judicem dåret", ebds. Lib. III c. 16 n. 136: „Numquid melior Filios 
Patre? Non hoc dicimus: sed quem charitas Dei honorat, humana ini- 
quitas derogat. Scivit Pater, serendas esse de Filio quæstiones, præ- 
buit nobis, quod sequeremur, pietatis exemplum, ne Filio derogemus^ 

zweiten Artikel in dem in der ^^Explanatio'* ausgelegten Symbol den Worten: „qui 
natita et aepuHus, håbes et passionem ipsius et sepultnram^' (God. bob.-ratic.; 
God. lamb.: ^^qua natus, et passus est, et sepnltus: håbes passionem ipsios 
et sepultoram") und noch mehr den Worten: „Sub Pontio Filato passus et 
sepultus; håbes passionem et sepulturam** zufolge „passus sub Pontio Pilato 
(oder „sub Pontio Pilato passus^O et sepultus*' oder auch „sub Pontio Pilato 
passus, crucifixus et sepultus'* gelautet haben zu miissen scheint, wahrend es 
in dem altrdmischen Symbol „crucifixus sub Pontio Pilato*' gelautet hat« Diese 
Abweichung yon dem Wortlaute des altromischen Symbols ist jedoch zu gering um 
die Identitet des altrdmischen und des in der „Explanatio" ausgelegten SymboU 
aufzuheben. Diese Identitat braucht eben nur eine wesentliche gewesen zu sein, 
und man kann sich in Mailand eine kleine unbedeutende Abweichung yon dem 
Wortlaut des romlschen erlaubt haben. Uebrigens wird, dass das maiUindische 
Symbol „passus" enthalten hat, durch diejenigen Sermonen Augustins bestatigt, 
in welchen er das Symbol, auf das er getauft worden war, das mailandische, 
auslegt. Das Kflhere Uber diesen Punkt und tlber das in dob „Explanatio" aus- 
gelegte Symbol ilberhaupt weiter unten. 
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eMs. Lib. IV c. 8 n. 80: „Filio igitur qui derogat, Patri derogat, 
pietatem offendit, violat charitatem^, ebds. n. 83: *^„Itaqae aut veram 
Filiam dicitis, et Patri in Filio derogatis, per unitatem ejasdem 
naturæ" &c., ebds. Lib. V c. 8 n. 104: „Excluditur Arius, qui Filiom 
sedere audit ad dexteram Patris; ut, si ex usu argumentetur humano, 
ipse se perimat — , ut dum inæqualitatem Patris et Filii ex consue- 
tndine hominum interpretatur, in utroque a vero devius, eum præferat, 
cui derogat, confessurns priorem, quem audit ad dexteram", in „De 
Spiritu sancto" Lib. I c. 2 n. 30: „Ejusdem autem impietatis est vel 
Patri, vel Filio, vel Spiritui sancto derogare" (Opp. T. II 
R 1 p. 569. 681. 616. 662. 653. 679 und 711 ed. Migne) s«). — So 
h^isst es femer in der „Explanatio" an einer Stelle: „Sane accipe 
rationem quemadmodum credimus in auctorem" (ob. S. 55), an eia&t 
anderen: „Denique ne hoc ingenii nostri putetis, aecipite testimonium'* 
(ebds.) und an einer dritten: „Magis potest teneri, si non scriba* 
tur. Qua ratione? Aecipite? (Cod. lamb.: „Accipe**; ob. S. 67). 
In derselben Weise wird „Accipe** håufig von Ambrosius gebrautht. 
So sagt er z. B. in „De fide** Lib. I c. 10 n. 62: „Accipe aliud, quo 
clareat Filium sempitemum**, ebds. Lib. II c. 4 n. 35 und 36: „Sed 
accipe etiam eam, de qua dubitare nequis, lectionem** — „Accipe 
aliud, sancte Imperator, et accipe Ghristum loquentem**, ebds. Lib. III 
c. 3 n. 24: „At ne hoc argumentum putes, accipe etiam testimonium: 
„„Deum**", inquit, „„nemo vidit unquam"**, ebds. c. 12 n. 97 und 101 : 
„Sed accipe ipsum esse regnum Filii, quod Patris est** — „Accipe 
adhuc unum regnum, unum imperium esse Patris et Filii**, und in 
„De Spiritu sancto** Lib. II c. 13 n. 143: „Accipe aliud, sancte 
Imperator, in caussa validum exemplum et tibi notum** (Opp. T. II 
P. 1 p. 542. 566. 694. 609 und 773 ed. Migne). — Endlich ver- 
gleiche man die Stellen: ^Vide simplicitatem, vide puritatem^, „vides 

**) Dass „derogare^' aueh yon anderen KirclienachriftsteUern in derselben Bedeutung 
nnd Yerbindnng, wie Ton Ambrosius, gebraucht wird, erbellt z. B. ans den beiden 
SteUen; „Ariani pntant, se derogare sancto Spiritui, si dicant iUum Spiri- 
tom paraclitnm", „De sacramentis'* Lib. VI c. 2 n. 10 (Ambr. Opp. T. II P. 1 
p. 456 ed. Migne; die Bflcher „De sacramentis*' gebSren zwar der maHSifdiBohen 
Kirebe, aber mobt Ambrosius an) und: „Persequitur enim bæreticus Dominum, 
eum diyinitatem ei derogat 'S Maxim. bom. 47 (Opp. p. 336 ed. Migne). 

6* 
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quia symbolum sic habent", „Vides ergo quia caro divinitati imminuere 
nihil potait'', „Ergo vide: credes in patrein, credes et in Filiam^ and 
„Vides ergo unius operationis, unius sanctificationis, unios maiestatb 
esse venerabilem trinitatem^ in der „Explanatio^ (ob. S. 52. 53. 54 
und 55) mit Aensserungen des Ambrosius, wie diese: „Vides bonita- 
tem, qaia sponte posuit; vides potestatem, quia snmpsit^ „vides qoia 
non solum Filius voluntatem Patris, sed etiam Pater Filii faciat volan- 
tatem% ,,Vide unitatem, quia quem Deus Pater mittit, mittit et Filins^ 
„Vide unitatem, quæ et Patrem signat et Filium^, „Vide, quam te 
noluerit filio suo derogare", „Vid et is ergo, quod Ariani, dum separaut 
a Patre Filium^ „Vide quam non defugiam ista, ut etiam congeram" 
(„De fide* Lib. II c. 2 n. 26, c. 6 n. 50, c. 9 n. 76 und 81, c. 12 
n. 100 und Lib. III c. 2 n. 13 und c. 11 n. 77, a. a. O. p. 565. 670. 
676 s. 681. 692 und 605), — femer die Worte: „Denique ne hoc 
ingenii nostri putetis, accipite testimonium^ in der „Explanatio^ (ob. 
S. 55) mit einer langen Beihe von Aensserungen des Ambrosias, in 
den^n er „denique^ ganz in derselben Weise gebraucht (z. B. „De 
fide^ Lib. II c 10 n. 87, Lib. III c. 7 n. 50, c. 9 n. 61, c. 10 n. 69 
und Lib. IV c. 6 n. 67, a. a. O. p. 578. 600. 602. 604 und 630), - 
sodann die Worte: „Numquid supra apostolorum fines progredi aa<kci 
mente debemus? Numquid nos sumus apostolis cautiores?'' (ob. 
S. 52) und die Worte: ^Numquid non unum judicium est Patris et 
Filii et Spiritus sancti? Numquid non una voluntas est? Numqaid 
non una maiestas?^ in der „Explanatio^ (ob. S. 54 f.) mit der Stelle: 
„Numquid ipse Dominus se creavit? — numquid ipse se fecit? — 
numquid verisimile videri potest, quia in se ipsa facta est sapientia?' 
in „De fide« Lib. I c. 14 n. 88 (a. a. O. p. 549) ^3) und schliesslich 
das „si mihi non creditis, veloperibuscredite* der „Explanatio* 
(ob. S. 54) mit dem: „Itaque si nec de natura afferre possunt ali- 
quam quæstionem, v.el testimoniis credent^ in „De fide^ Lib. II 
c 8 n. 67 (a. a. O. p. 573) und das „Videamus alias* und „Vi- 
deamus adhuc alias quatuor* in der „Explanatio* (ob, S. 67) 
mit dem: „Videamus sequentia* in „De fide* Lib. III c. 11 ti. 85 

**) Uéberkaiipt begegnen um bei Amlnrouiis siemlich hSofig mit „Numquid'' •ingefthrte 
Fragen. S. e. B. „De fide" Lib. II c. 12 n. 100 nad Lib. III o. 14 n. 11^ lud 
C. 16 n. 186 (a. a. O. p. 5Sl. 612 und 616). 
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(a, a. O. p. 607) ^*). — Åach dies mochte der Angabe der Ueber- 
schrift im Cod. bob.-vatic. zar Beståtigung gereichen. 

Endlich: die „Explanatio^ hat nicht allein einen sebr eigentbiimlichen 
und, zamal bei ihrerKurze, ziemlich reichen und roannichfaltigen lohalt, 
sondem wir finden aach in ihr das Feuer, die Lebendigkeit und die 
Kraft, die ^ravitas^ das ,,pondus^ und die prægnante Klirze, endlich 
das Gharactervolle, was Ambrosius und seine Schriften auszeichnet. 
Sie enthålt, so gering auch ihr Umfang ist, mehrere sehr sch5ne Stel- 
len und ist iiberfaaupt des Ambrosius ganz wtirdig. Ihre vielen UnvoU- 
kommenheiten riihren, wie wir gezeigt, davon her, dass sie nur eine 
unvollkommene unddazu selbst Jn dem besserenbobiensisch-vaticanischen 
Text Ton manchem Abschreiberfehler entstellte Nachschrifb einer mund- 
lichen extemporirten Bede ist. 

Doch dMen wir es nicht versohweigen, dass in ihr Einiges vor- 
kommt, was gegen die Richtigkeit der Angabe des God. bob.-vatic, 

**) Vgl. auch noch die Worte der „Explanatio" : „Prærogatiyam auctoris cælestis 
agnoBcis; factus quidem ut homo, ut infirmitates nostras in sua came susciperet, 
■ed cam priTilegle venit majestatis ætemæ'' und „Duo hahes: aut quasi secun- 
dum prærogatiyam diyinitatis et subttantiæ generationis suæ dominut 
Qoster Jesus Christus sedet ad dexteram: aut certe quasi triumphator ætemus qui 
bonum regnum Deo Patri comparavit, prærogatiyam sibi suæ yictoriæ yindi- 
cayity Sedens ad dexteram patris** (ob. S. 52 und 54) mit den Worten: ,,Sed nolo 
prærogatiya naturæ suæ et privilegio potestatis utatur (Christus) und „In 
alio prærogatiya natura est, in alio auctoritas potestatis" in „De fide*' Lib. II, 
c. 2 n. 20 und Lib. Y c. 8 n. 102 (a. a. O. p. 564 und 669), femer die Stellen: 
„Vides ergo quia caro diyinitati imminuere nil potuit*' und „KuUum ergo potuit 
afferre oaro diyinitatis gloriæ detrimentum** in der „Explanatio** (s. ob. S. 54) 
mit der Stelle: „Denique et in came constituto angeli ministrabant; ut nihil eum 
agnoscas per naturam corporis imminutum; neque enim Deus sui pati potuit 
detrimentum, cum id, quod assumpsit ex Yirgine, nec accessio diyinæ nec 
diminutio potestatis sit** in „De fide** Lib. II c. 8 n. 64 (a.-a. O. p. 573), femer 
die Worte: „aut certe quasi triumphator ætemus, qui bonum regnum Deo Patri 
comparaylt præifogatiyam sibi suæ yictoriæ yindicayit** inder „Explanatio** (ebds.) 
mit den Worten: „Hæccine tibi yidetur esse subjectio, in qua regnum Patri 
paratur** in „De fide** Lib. n c. 12 n. 104 (a. a. O. p.582), endlich die Worte: 
„Qui amat nil derogat: amicus, qui amicum amat> nihil derogat: qui am at Do- 
minum, multo magis non debet derogare** in der „Explanatio** (ebds.) mit den 
Worten: „Filio igitur qui derogat, Patri derogat, pietatem oifendit, yiolat chari- 
tatem^' in „De fide** Lib. IV c. 8 n. «0 (a. a. O. p. 632). 
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dass sie dem berahmteo mailåadischea Kirchenvater angehdre, zn 
8prechen scheint 

Wenn man Worte Hest, wie diese: „Sed dicis mibi, postea emer- 
serunt hæreses. Quid ergo? vide simplicitatem, vide puritatera. Pa- 
tripassiani cam emersissent, pataverunt etiam catholici in 
hac parte addendum invieihilem et impaaaihilem, qnasi 
filius dei visibilis et passibilis faerit^; — 9,Ergo esto medici faerint maio- 
res nostri; volaerint addere ægritadini sanitatem^; — „Fidea Integra 
adversus Sabellianos. Exclasi snnt Sabelliani maxime de partibas 
occidentis*; — „etquoniam symboUm romanæe cclesiæ nostenemas^ 
^nos symbolo qaod accepimns ab apostolis traditnm atqae 
compositam, nihil debemus detrabere, nihil adiangere. Hoc antem 
est symbolam qaod romana ecclesia tenet, abi primas aposto- 
loramPetrus sedit et communem sententiam eo detalit**; — „Scio 
in partibas maxime orientis, qaod ea qaæ primo tradita sant a 
maioribas nostris, dam qaasi fraade alii, alii diligentia, fraade hæretici, 
diligentia catholici, dam ergo illi fraadalenter conantar inrepere, addi- 
derant qaod non opas est; dam isti fraadem præcavere contendant, 
finis maioram velat pietate qaadam et incaria viden tar esse prætergressi*; — 
„Namqaid nos samas apostolis caatiores?^; — „caationes licetsacer- 
dotam non reqairantar^ — wenn man, sage ich, solche Åeasserangen 
liesst, so wird man an eine Beihe von Stellen in Rafins „Gommen- 
tarias in symbolam Apostoloram^ erinnert, nåmlich an die Stellen: 
„His additar invieihili et impaesibili, Sciendam, qaod dao 
isti sermones in eccleslæ Romanæ symbolo non habentar. Constat 
aatem apad nos additos hæreseos caassa Sabellii, illias profecto, 
qaæ a nostris Patripassiana appellatar — . Ut ergo excladeretur 
talis impietas, videntar hæc addidisse maiores*; — „in diversis 
ecclesiis aliqaa in his verbis inveniantar adjecta. In eccle- 
sia tamen arbis Romæ hoc non deprehenditar factam**; — 
„In ceteris aatem locis, qaantam intelligi datar, propter non- 
nallos hæreticos addita qaædam videntar, per qaæ novellæ 
doctrinæ sensas videretar excladi*; — „Orientales ecclesiæ omnes 
fere ita tradant: ^y^Oredo in ur^o Deo^^ kc; — „Qaod aatem dixi- 
mos, Orientis ecclesias tradere anam Deam Patrem* &c.; - 
„Discessari itaqae ab invicem, normun sibi prins fataræ prsBdicationis in 
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C om mane coostitaaot^; — ^Et ideo s at is caute ecclesia Dostra fidem 
Symboli docet, quæ in eo, quod a ceteris traditar „„(rami« resurrec- 
tionem^^, uno addito pronomine tradidit y^^hujus camis resurrec- 
tianem^^. Und man erhålt, wenn man jene Aeusserungen mit diesen« 
Stellen vergleicht, in Etwas den Eindrack, als wenq das, was in 
der ^Elxplanatio^ geåossert wird, in Beziehang zu den Mittheilangen 
and Bemerknngen Rufins stehe und durch sie veranlasst sei, und als 
wenn insbesondere der Urheber jener Auslegung des Symbolums seine 
Kenntniss davon, dass die Worte ^invisibili et impassibili^ kirchlicher- 
seits zum ersten Artikel hinznzufiigt worden seien, aus ^dem Werke des 
aqailejensischen Presbyters gesch5pft håbe ^^). Sollte diesem Eindruck, 
den Yor AUem die Worte der ^Explanatio'' ^Ergo esto medici faerint 
maiorefe nostri, volnerint addere ægritadini medicinam^ machen, 
wenn man sie mit denWorten Rufins: ^Ut ergo talis impietas exclnde- 
retnr de Patre, videntor hsBc addidisse majores^ zosammenhålt ^^), 
WirkKchkeit zu Grande liegen, so kdnnte die ,)Explanatio^ natdrlich 
nicht von Ambrosias herr^hren, da Rufins Commentar fiber *das Sym- 
bol aller Wahrscheinlichkeit nach im ers^en Decennium des fdnften 
Jahrhunderts (den zehn letzten Lebensjahren Rufins) ^^) und also nach 
dem Tode des Ambrosius (397) verfasst ist. Sie mosste dann dem 

^) Dies wurde schon im fUnften Jahrhtmdert fleissig gelesen und sehr geschSzt, be- 
sonders in den gesinnangsyerwandten semipeligianisclien Kreisen. S. die Worte Oas- 
sians (f nm 435): „Bnfinns quoqne, Ghristianæ philosophiæ vir, hånd contemnenda 
ecelesiasticomm doctomm portio, ita in expositione Symboli de Domini natiyitate 
testatur: „„Pilins enim^'^S inqnit, »m^^^o^ nascitnr ex Yirgine, non prinoipaliier 
soli cami sociatas, sed, anima inter camem Denmqne mediante, generatns. Nnm- 
qnid obscnre Denm ex homine natum testatns est?^^ („De incam. Ghristi contr. 
Nest." 1. VII c. 27, Opp. T. II p. 258— 60 ed. Migne) und die Worte des Gennadius 
Massiliensis (gegen Ende des ftlnften Jahrhunderts): „„Proprio autem labore, imo 
gratia Dei et dono, exposuit idem Bufinus Symbolum, nt in ejus oomparatione alii 
nec exposnisse credantur*' („De scriptoribus eoclesiasticis liber" c. 17, MignePatrolog. 
T. LVIU p. 1070). 

^ Ans dem „Ergo esto medici fnerint maiores nostri" gewinnt es sogar den An- 
schein, als håbe der YerfiMser der „Explanatio" der aquilejensischoi Kirche an- 
gehdrt. AUein das „nostri" ndthigt doch dnrchans nicht dies anzunehmen, indem 
aUe Slteren katholischen Geschlediter sehr wohl als „maiores nostri" in weiteren 
Sinne beieidinet werden konnten. 

^0 S. Sehdaemann, a. a. O. T. I p. 508. 
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Bkide des ftinften Jahrhaoderts oder dem sechsten Jahrhondert ange- 
hdren, indem sie aaf der einen Seite, wie wir gesehen haben, durcli 
ond durch antiarianisch ist, und auf der anderen Seite ans einer Kird^ 
^die das altr5mische Symbol gebraachte, d. L aas einer italischen Kirchd, 
stammen mass^ der Arianismos aber erst mit den Schaaren Odoakers 
ond den Ostgothen wieder in Italien auftrat. 

Indessen vermogen die Beriihrangen zwischen Bnfins Gommeotar 
ond der „Explanatio^ doch das Zeogniss des God. bob.-vatia ond das 
Viele, was die Bichtigkeit dieses Zeugnisses bestatigt, nicht nmzostosseD. 
Jene BerUhrongen k5nnen nåmlich sehr gut auch darin ihrea Gnmd 
haben, dass einerseits Rufin in seinen oben. citirten Aeussemngen nar 
der Sprecher seiner Kirche war, und dass andererseits Anabrosios 
sovohl mit dem Zosatz des aqoilejensischen Symbols „invisibiii et iin- 
passibili^ als auch mit der Art, wie man ibn zuAquileja reckt- 
fertigte, bekannt geworden war (s. das ob. S. 76 ond Anm. 46 
Angefuhrte) und sich nachmals durch den Missbrauch desselben von 
Seiten der Arianer bewogen fiihlteBeides, ihn und die Art seiner Recht- 
fertigung, zu bekåmpfen. 

IV. Was wir aus der Rede des Ambrosius erfahren, ist Fd- 
gendes: 

1. Der Name Symbolum, mit dem das kirchliche Taufbekennt- 
niss im Occident schon zu Gyprians Zeit bezeichnet wurde ^s), wird 
Ton den abendlåndischen Kirchenlehrem des vierten bis sechsten Jahr- 
hunderts im Allgemeinen in doppelter Weise erklårt: durch „indiciumS 
„signum^ und durch „collatio^. — Bei der ersten Erkl&rung blieben 
sie bisweilen bei der allgemeinen Bedeutung: .Erkennungs- und Unter- 
scheidungszeichen zwischen Christen und Nicht -Ghristen, so wie auch 
zwischen rechtglåubigen Christen und solchen Haretikern, die nicht 
selber das kirchliche Symbolum gebrauchten ^ ^), stehen. So z. B. 
Augustin in „Sermo 214. In traditione Symboli^ n. 12: „Quod ideo 
symbolum dicitur, quia ibi nostræ societatis fides pladta continetar, 

»8) s. „aueUen" 1, S. 25 Anm. 

^^) Dass sich jedoch die meisten desselben bedienteUi sagt Angustin ,,De fide et 
Symbolo*' c. 1 in den Worten: „Sub ipsis ergo paucis yerbis in Symbolo eonstitntis 
pleriqne hæretici yenena soa occnltare conati sont". YgL was B^ln in seinem 
Gommentar Uber das Symboiom n. 1 yon Fhotins Ansl^gnng dassalbes sagt. 
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et 6jas coDtessione tanqaam signo dato Christianas fidelis apoøoitur^ and 

Rufin im ^Commentarius in Symbolam Apostolorum^ d. 12: ^ndioiom 

autem vel signum idcirco dicitur, quia in illo tempore, sicat Paulus 

apostolns dicit, et in actibos apostolorom refertur, multi ex circameun-' 

tibos Jadaais simulabant se esse apostolos Ghristi et lucri alicnjus vel 

ventris gratia ad prædicandam proficisiscebantar, nominantes quidera 

Ghristam, sed noo integris traditionnm lineis nunciantes. Idciroo istad 

indiciam posuerunt, per qood agnosceretur is, qai Christam vere secun- 

dom apostolicas regulas prædioaret^. Oefter dachteo sie jedoch bei 

dem Namen speciel! an das Erkennungs*, Unterscheidongs - und Legi- 

timationszeioben der Soldaten in Btlrgerkriegen, ihre Parole, „tessera 

militarist, oder ibr Sehibboleth in solchen Krigen , indem das christlicbe 

Leben nrit einem Soldatendienste ond die Christen mit Soldaten ver- 

gUchen wnrden (^militia Christi^, „milites Ghristi^). So z. B. Bofin, 

a. a« O.: ^Denique et in bellis civilibus hoc observari ferant, quoniam 

et armomm habitus par et sonus voois idem et mos unus est atque 

eadeai instituta bellandi, ne qua dolis subreptio fiat, symbola discreta 

unusquisque dux suis militibus tradit, quæ l^tine signa vel indicia nomi- 

nantor, ut si forte occurrerit quis, de quo dubitetur, interrogatus syrn-* 

bolum prodat, si sit hostis, vel socius^, und Maximus von Turin in 

seiner „Homilia de traditione Symboli^: ^Quod beati apostoli, ut ego 

reor, exemplum sequentes (das Exempel der Manassiten in ihrem Eriege 

mit den Ephraimiten, Rich. 12, 4 — 6), ecclesiæ Dei, quam adversum 

militiam diabolici furoris armabant, mysterium Symboli tradiderunt; ut 

quia sub uno Ghristi nomine credentium erat fatura diversitas, signa- 

culum fidei inter fideles perfidosque secerneret, et alienus a fide atque 

hostis appareret Ecclesiæ, qui aut tanquam baptizatus nescisset, aut 

tanquam hæreticus corrupisset'' ^^). Da die Taufe ein Bund mit dem 

^ Die alten Kirchenlehrer konnten bei ,ySymboluiii^' leicht hin nnd wieder tmh. an 
Zeichen gedacht haben, woran die in den Mysterien £ingeweibten zn erkennen 
waren, und wodorch sie sicb Ton den Uneingeweihten nntersohieden. Denn die 
gelieimnisayoUe Einweihong in die Mysterien des Christenthums bei der Tanfe 
(^v^<f€S) hatte ja eine gewisse anssere Aehnliohkeit mit den Einweihongen, die 
bei d^ hflidnischen Mysterien Statt fanden. AUein es kommt dooh, meines Wis- 
sena, kein Beiapiel dayon vor, dass irgead einer yon den KirchenyStem bei dem 
Worte wirkUoh an ein soh^s Zeichen gedacht hat. 
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dreieinigen Qott ist, und das Symbolum einen Theil dieses Bandes ans- 
macht und in der alten Kirche sogar selbst hie und da als Bond be- 
zeichnet wurde®^), so dachten die Kirchen vater bei „symbolum* bis- 
weilen auch an eine Vertragsurkunde, Vertragsformel als Zeichen und 
Beweislichkeit, und zwar entweder.an eine solche im Allgemeinen oder 
an eine Vertragsurkunde, die von Kaufleuten ausgestellt wurde, die 
sich zu einem gemeinschaftlichen Untemehmen verbunden haben. So 
Petrus Chrysologus in seinem „Sermo 62 in Symbolum**: „Placitum vel 
pactum, quod lucri spem venientis continet vel futuri, symbolum nunca- 
pari contractu etiam docemur humano: quod tamen symboluni inter duos 
firmat semper geminata conscriptio, et in stipulatione cautum reddit 
humana cautela, ne cui surrepat, ne quem decipiat perfidia contractibus 
semper inimica. Sed hoc inter homines, inter quos fraus, aut a quo 
facta est, aut cui facta est, semper ludit; inter Deum vero et homines 
symbolum fidei sola fide firmatur, non literæ, sed spiritui creditur, et 
mandatur cordi, non chartæ*, und Augustin in »Sermo 212. In traditione 
Symboli*: „Symbolum nominatur a similitudine quadam translato voca- 
bulo, quia symbolum inter« se faciunt mercatores, quo eorum societas 
pacto fidei teneatur; et vestra societas est commercium spiritualium, ut 
similes sitis negotiatoribus bonam margaritam quærentibus* ^^). — Bei 

•') So z. B. von Petrus Chrysologus in „Sermo 59 in Symbolum": „Mundemus ergo 
corda, purificemus corpora, aperiamus oculos, reseremus sensum, animæ janoas 
patefaciamus totas, ut symbolum, quod est fidei pactum audire, capere, tenere, et 
in ipso cordis nostri secreto semper serrare possimus" und: „Hoc spei pactum, 
hocs alutis placitum, hoc yitee symbolum, hane fidel oautionem mens teneat*'. 

•*) Eine yerwandte VorsteUung liegt au Grunde, wenn Ambrosius in „De virginibus", 
Lib. III c. 4 n. 20: „Symbolum quoque specialiter debemus tanquam nostri signa- 
culum cordis antelucanis horis quotidie recensere; quo etiam, cum horremus aliquid, 
animo reourrendum est. Quando enim sine militiæ Sacramento miles in tentorio, 
bellator in proelio?" yon dem Symbol als yon dem „sacramentum militiæ", d. h. 
als von dem, was der Soldat seinem Feldherm gelobt, von dem Bide, den er ihm 
geschworen hat^ redet. 

Vgl. Ubrigens die ebenangeftlhrte Stelle des Ambrosius mit d«n Worten der 
„Explanatio": „Quod symbolum est spiritale signaculum, cordis nostri meditatio, 
et quasi semper præsens custodia" (s. ob. S. 50) und: „Quod ftutem non seribis, 
times ne amittas, quotidie incipis recensere. Magnum antem tutamentum est: 
nascuntur stupores animi et corporis, temptatio adyersarii qui nunquam quiescit, 
tremor aliqui corporis, infirmitas siomacbi, symbolum recense mtra te, maxime 
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der zweiten Erklåruog, die auf einer Verwechselung von ^symbolum*' 
(6vptftoXov) mit „symbola'' (6vpi/8o\r/) beruht«^), und die zur Ent- 
stehang der Ansicbten beigetragen bat, dass das Symbol von den zw5if 
Aposteln verfasst worden sei, und dass sie es in der Weise zusammen- 
gestellt haben, dass ein jeder von ihnen seinen Beitrag dazu lieferte, 
Ansicbten die bald den Character historischer Traditionen annahmen, 
dachte man bisweilen daran, dass die Apostel ihre elgenen Glaubens- 
gedanken in det Weise zur Glaubensformel des Symbolums zusammen- 
trugen, dass ein jeder von ihnen den seinigen oder die seinigen zu dem 
gemeinsamen Werke beisteuerte. So Rufin in seinem Commentar zum 
Symbolum n. 2 in den Worten: „Symbolum enim Græce et indicium 
diei potest et coUatio, hoc est, quod plures in unum conferunt. Id enim 
fecerunt apostoli in his sermonibus, in unum conferendo unusquisque, 
quod sensit?^ Bisweilen dachte man bei der Erklfirung von „symbo- 
him^ durch „coUatio^ dagegen daran, dass im Symbol der christliche 
Glaube an einen Punkt zusammengetragen und knrz zusammengestellt 
ist So der Verfasser des pseudoaugustinischen „Sermo 241 de Sym- 
bolo** n. 1 in den (aus Cassians Schrift gegen Nestorius entlehnten) 
Worten: „Quod enim græce symbolum dicitur, latine collatio nominatur. 
Gollatio autem ideo, quia coUata in unum catholicæ legis fides Symboli 
colligitur brevitate^. Endlich dachte man bei der in Rede stehenden 
Erklårung von „symbolum^ bisweilen sowohl hieran, als auch daran, 
dass die Apostel (und Kirchenlehrer) im Symbol den gesammtén Inhalt 
alier heiligen Schriften, der alttestamentlichen und ihrer elgenen, aus 
denselben summarisch zusammengestellt haben. So Gassian in „De 
incamatione Christi contra Nestorium*' Lib. VI c. 3: „Symbolum quippe, 
nt scis, ex collatione nomen accepit. Quod enim græce symbolum dici- 
tur, latine collatio nominatur. Collatio autem ideo, quia in unum collata 

recense intra te ipsnm^' (s. ob. S. 58). Auch die Aehnlichkeit dieser Worte mit 
jener Stelle dient der Bichtigk^t der Uebersehrift sur Bestatignng. 
M) Doeh verdient bemeikt zn werden, dass dvfjifioXoy bisweilen auch die Bedeutung 
Beitrag hat. „Die Marken beim Pikenik, welche der Besorger bekam, om gegen 
Znrttokgabe derselben am Ende der M ahlzeit von jedem Einzelnen den Antheil der Zeche 
in Empfang zunehmen — ; dahermet. Beitrag, xaXor lepoS do^av 6,, Plat. ep. 1 
9. p. 363. A. (Pas so w, Handw. der gr. Spr., nene Bearbeit., u. dvfifioXov). Vgl. 
Pachymeres zu Ps.-Dion. de eccl. hier. c. 3 (Ps.-Dion. Opp. T. I, p. 317 ed. Cord.). 
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ab apostolis Domioi totias catbolicæ legis fide, quidquid per uaiversom 
divinorum volaminuin corpus immensa funditar copia, totam in Symboli 
coUigitur brevitate perfecta. — Hoc est ergo breviatoni verbum, qnod 
feeit Domious, fidem scilicet duplicis Testamenti sai in paaca coliigens 
et sensum omnium scripturarum in brevia concludens, sua de suis con- 
dens, et vim totius legis compendiosissima brevitate perficiens. — Sicut 
enim immensam illam scripturarum suarum copiam per patriarchas et 
prophetas maxime suos condidit, ita Symbolum per apostolos suos sacer- 
dotesque constituit, Et quidquid illic per suos larga ae redundaiiti copia 
dilj^vit, idem hic per suos plenissima brevitate conclusit. Nihil ergo 
in Symbolo deest, quod ex scriptis Dei per apostolos conditum* &G. 
Mltunter verglich man bei der Erkl&rung „symbolum'' , durch „collatio*' 
das Symbol mit eiøem Capital, das Kaufleute zu einer gemeinsaroen 
Handelsuoternehmung zusammengeschossen, mitunter wiederum mit einer 
gemeinsamen Malzeit, die dadurch zu Stande gekommen, dass ein jeder 
von den Theilnehmern einen Geldbeitrag zu ihr gegeben. Die letztere 
Vergleichung begegnet uns in der zweiten von den beiden „Homiliæ de 
Symbolo^, die wir in einer Sammlung von Homilien finden, welche den 
Namen des Eusebius von Emesa tragen, aber von einigen sQdgallisohen 
Kirchenlehrem des filnften und sechsten Jahrhunderts herrubren. Hier 
heisst es nåmlich: „Sicut nonnullis scire permissum est, apud veteres 
symbola vocabantur, quod de substantia collecti in unum sodales in 
medium conferebant ad sollenes epulas, ad cænæ communes expensas. 
Ita et ecelesiarum patres, de populorum salute solliciti, ex diversis 
volumtnibas scripturarum oollegerunt testimonia divinis gravida sacra- 
mentis. Disponentes itaque ad animarum pastum salubre convivium, 
coUegerunt verba brevia et certa, expedita sententiis, sed diffusa myste- 
riis, et hoc symbolum nominaverunt* &o. (Max. Bibliotb. Patrr. T. VI 
p. 628). Die erstere Vergleichung finden wir in der „Explanatio*, 
deren Verfasser also zu denen gehort, die „symbolum" durch „coUatio* 
erklårten. S. die beiden Stellen: „Primum igitur rationem nominis 
ipsius debemus accipere. Symbolum græce dicitur, latine autem collatio. 
Et maxime symbolum negotiatores dicere consuerunt, quando conferunt 
pecuniam suam, et quasi ex singulorum collatione in unum constipata, 
integra et inviolabilis conservatur, ut nemo fraudem coUationi facere 
conetur, nemo negotiationi; denique inter ipeos negotiatores ista est 
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consnetado, at siquis fraudem fecerit, qoasi fraudulentus reiiciatur^ 
oDd: ^Si ergo roercum istarum oegotiatores et collatores pecuoiæ hane 
habent legem, ut siqai symbolam saam yiolaverit, improbas et intesta- 
bilis habeatur, innlto magis ca vendum est nobis, ne de roaiornm sym- 
bolo aliquid detrahatur" (ob. S. 50 f. und S. 56). 

2. Wie man von seiner Erklårung des Wortes „symbolum", von 
vornberein erwarten kann, erklårt sich Ambrosius dafiir, dass das 
Symbol von den Aposteln verfasst ist. Er spricht diese Ansicht 
wiederholt aus, sie zieht sich dnrch seine ganze Rede. In der Ein- 
leitung ånssert er, nachdem er den Namen Symbolum erklårt hat;^ 
„Sancti ergo apostoli in unum convenientes breviarium fidei feceront^. 
Unmittelbar vor der ,,traditio Symboli^ sagt er: „Ergo apostoli sancti 
convenientes fecerunt symbolum breviter^. Seine Polemik gegen den 
Zosatz der aquilejensischen Kirche ^invisibili et inipassibili^ beginnt er 
mit den Fragen: ,,Numqaid supra apostolorum fines progredi andaoi 
mente debemus ? Numquid nos somus apostolis cautiores?^ und schliesst 
sie mit den Worten: ,,nbi fides integra est, sufficiont præcepta aposto- 
lømm. Gautiones licet sacerdotum non requirantur". Endlich in den 
Schlnsspartien der Rede finden wir folgende Aeussemngen: „Ergo dixi 
(qkMoIos symbolnm composuisse^. — ,,Sic (qaemadmodum) unius i^* 
stoti scripturis nihil est detrahendnm, nihil addendum, quemadmodam 
(sie) nos symbolo, quod accepimus ab apostolis traditum atque com- 
positum nihil debemus detrahere, nihil adiungere. Hoc autem est 
symbolum quod romana ecclesia tenet, ubi primus apostolorum Petrus 
sedit, et communem sententiam eo detulit*^. — »Ergo quemadmodum 
duoéedm apostoli, et duodecim sententiæ". — „Ecce secuodum duo* 
dedm apostolos, et duodecim sententiæ comprehensæ sunt". 

Diese Stellen geben uns auch einige Andeutuugen iiber die Art, 
wie die Apostel nach Ambrosias das Symbol verfasst haben. -- 
Sie ^^) haben es verfasst, indem sie zusammenkamen („in unum con- 
venientes^, „convenientes") und „conferendo" („collatio"). — Ob sie es 
80 verfasst haben, dass sie darÆLber einig wurden, was und wie viel 
in dasselbe aufgenommen werden, und wie dies geordnet und aus- 

**) Sie alle lusAmmen. S. die Ausdrilcke „apostoli"; „duodecim apostoli", „se- 
CBndam daodecim ^oitolos"} „— tinius apostoli — ab apostolis — oompo- 
situm"; „eommanis saiteatia** an den ob. im Teste angef. Sti. 
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gedrdckt werden sollte, nachdera ein jeder von ihnen seine Meinong 
Tiber dies Alles ausgesprochen hatte (so Rafin an der bald anzafahren- 
deo Stelle), oder ob sie es ia der Weise verfasst baben, dass ein jeder 
von ihnen ein einzeloes Glied, eine einzelne „senten tia^ als seinen 
Beitrag dazn aussprach (die spåtere Auffassung von „coilatio^), wird 
ans den Worten des Ambrosius nicht ganz klar. Die Worte: „Ergo 
qaemadmodum daodecim apostoli, et daodecim sententiæ^ und: „Ecce 
secundnm daodecim apostolos et dnodecim sententiæ comprehensæ sont^ 
k5nnten aof die letztere Vorstellnng filhren, und zwar nm so mehr, als 
auch die bekannten Worte Leos des Grossen: „catholici symboli brevis 
et perfecta confessio, qaæ daodecim apostolorum totidem sig- 
nata est sententiis^ (»Ep. 31. Ad Palcheriam Aagustam^, c 4, 
Opp« T. I p. 794 ed. Migne), die offenbar an die Aensserungen des 
Ambrosias erinnern, dieselbe auszasprechen scheinen. Aber die beiden 
angefiihrten Stellen der „Explanatio^ fordern doch keinesweges mit 
Nothwendigkeit, dass Ambrosias sie gehabt hat. Es ist m5glich, dass 
der Gedanke des Ambrosius nar der gewesen ist, dass der Herr der 
Kirche es so gefogt håbe, dass sich die Abfassung des Symbols von 
den zw5lf Aposteln darin abspiegelt, dass es geråde aus zw51f „sen^ 
tentiæ^ besteht, indem Er woUte, dass sie hierin hervortreten soUte, 
sowie auch, dass die Zw5U!zahl der „sententiæ^ zu erkennen giebt, dass 
das Symbol ein Werk der zw5lf Apostel ist ^^). Und fur diese Auf- 
fassung, sowie dafiir, da.8s Ambrosius iiberhaupt die åltere einfachere und 
naturlichere Vorstellung getheilt hat, spricht, dass seine Worte selber 
doch im Grunde nicht weiter fuhren, — dass die spatere medianische und 
geistlose Vorstellung, die iibrigens iiberall, wo sie sicher vorkommt, 
mit dem Yersuche verbunden wird zu bestimmen, von welchem von å&n 
zw5lf Aposteln jedes von den zw51f Gliedern herriihrt *^), des grossen 
Kirchenvaters wenig wtirdig ist, — dass diese Vorstellung sich ausserdem 

*^) Oder auch, wenngleich weniger wahrscheiiilich, dass die Apostel selbst gewellt faabæ, 
dass sich seine Åbfassong durch sie in der Zwolfzahl der Glieder absplegebi und 
diese Zahl.zn erkennen geben sollte, dass das Symbol ihr Werk sei. 

*^) S. die pseudoaagustinischen „Sermones de Symbolo^* 240 und 241, das sogenannte 
^Sacramentarium GaUicannm^ (Mabillon, Mos. Ital. T. £ p. 396 s. und M u r a t o r i , 
Liturg. rom. yet. T. II p. 967 s.), Pirminius's „Soarapsus de libris eanonids^' 
(Mabillon, Analecta p. 66,-ÅU8g. yon 172S) u. s. w. 
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oicht bei Bafin findet, der seine Aaslegang des Symbols ungefahr ein 

Jahrzefant nach Anibrosius*8 Tode geschriebeD hat, — endlich auch der 

Aasdrack „commuDis sententia^, der auf die åltere Vorstellung und 

jedenfalls nicht tiber sie hinausfdhrt. Was Leo des Grossen AeusseruDg 

anbetrifft, so verbalt es sich mit ihr ebenso, wie mit den Worten des 

Ambrosias. Poch legt jene es etwas nåher an die spåtere Vorstellung zu 

denkes, als diese. — Nach den Worten „primus apostolorum Petrus 

— communem sententiam eo (Romam) detulit^ hat Petrus das 

apostolische Symbol nacb Rom gebracht Da man schon in vierten 

Jahrhnndert annahm, dass Petrus die romische Geraeinde gestiftet ^^), 

da man natiirlich besonders in Rom selbst dieser Ansicht war, und da 

Ambrosias zu der romischen Kirche hinaufsah und ihr und ihren 

Bischofen in allen Stiicken folgte ^^): so ist es nicht unwahrscheinlich, 

dass in den angef&hrten Worten eine Hindeutung auf die Sage liegt, 

dass die Apostel das Symbol festgesetzt, ehe sie sich von einander 

trennten am das Evangelium in der ganzen Welt zu predigen, damit 

ihre Yerkiindigung in allen Stiicken vollkommen ilbereinstimme, eine 

Sage, die uns Rufin in seinem Goramentar tiber das Symbol mitgetheilt 

hat, in den bekannten Worten: „Tradunt majores nostri, quod post 

ascensionem Domini, cufn per adventum sancti spiritus super singulos 

quosque apostolos igneæ linguæ sedissent, ut loquelis diversis variisque 

loquerentur, per quod eis nulla gens extera, nuUa linguæ barbaries 

inaccessa videretur et invia, præceptum eis a Domino datum ob 

prædicandum Dei verbum ad singulas quemque proficisci 

nationes. Discessuri itaque ab invicem prius futuræ sibi 

pr»dicationis normam in commnne constituunt, ne forte 

alius ab alio abducti diversum aliquid his, qui ad fidem 

Christi invitabantur, exponerent. Omnes ergo in uno 

positi et spiritu sancto repleti breve istud futuræ sibi, ut 

diximus, prædicationis indicium, conferendo in unum, quod 

sentiebat unusquisque, componunt, atque credentibus dan- 

dam esse regulara statuunt^ — Aus dem Gesagten folgt, dass 

•O Eosebina Chron. zum zweiten Jahre des Kaisers Claudius (Hieron. Opp. T. VIII 
p. 678 ed. Migne) und hist. eccL 2, 16. Vgl. auch Hieron. „De viris illustribus" 
0. 1. 

•^ S. in8he8on4er6 Ep, 56 ad Theophllum n: 7, Opp. T. n, P. 1 p. 1172 ed. Migne. 
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Ambrosias hinsichtlich des Ursprungs des Symbols weseatlich schoB 
dasselbe aogedeatet hat, was karz nach ihm voo Rafin ansdruckUck 
und aasfahrlich ausgesprochen worden ist, and dass also jener und nicht, 
wie man bisher angenommen hat, dieser der ålteste Kirchenschrift- 
steller ist, bei dem sich die Sage findet, dass die Apostel das Symbol, 
ehe sie sich von einander trennten am das Evangeliom anter den 
V5lkem zn verklindigen, gemeinsam and „conferendo^ in anam qaod 
anasqaisque sentiebat" verfasst haben ^»). — Anch die Eintheilung des 
Symbols in zw6lf Glieder, die sicher dem Glauben, dass das Symbol 
von den zwdlf Aposteln verfasst ist, ihr^n Ursprung verdankt, etwas 
aber ein halbes Jahrhandert nach Ambrosias Tode bei Leo dem 
Grossen angetroffen wird ^ ^) and sich hierauf darch das ganze Mittel- 

**) Dass die Ton Ambrosius aogedeutate ond von Bnfin mitgetheilte Sage badeateod 
alter ist als der letztere Yerfasser, deutet dieser selbst an in seinem „Tradant 
majores nostri^^ Doch nothigen ans diese Worte nicht geråde aof die altesten 
Zeiten der Xirche znriickzagehen, indem Bufin an einer anderen Stelle in seiner 
Schrift in den Worten: „Ut ergo excluderetor talis impietas (die patripassianische) 
de Patre, yidentur hæe addidisse majores et inyisibilem Patrem et impassibilem 
dixisse'* Mli&ner als „maj o res'' bezeidmet, die dem dritten Jahrhimdert ange- 
hdrten. Dieses Jahrhundort, worin ans der Kame des kirohlichen TaofbakeBnt- 
nisses, mit dem die Entstehung der Sage zosammenhangt, der Name „symbokun'*, 
zom ersten Male entgegentritt (bei Gyprian), oder der Anfang des yierten war gewiss 
auoh die Zeit, in der die Sage entstand. 

TJebrigens zeigen die Aeasserungen fiber den Ursprung des Symbols in der 
„Explanatio'', dass Ambrosius mit dem Ausdruck „symbolum apostolorum'* an 
der ob. S. 80 angeftkhrten Stelle in seinem Briefe an Syrioius das Symbol als 
ein Werk der Apostel hat bezeichnen woUen, was aueh der AusdrUek selbst beisahe 
fordert. Auch Hieronymus spricht in den Worten: ,4u symbolo fidei et spei 
nostræ, quod ab apostolis traditum non scribitur in charta et atramento" &c 
(„Ep. ad Pammachium de erroribus Joannis Hierosolymitani" n. 28, Opp. T. II 
p. 886 ed. Migne) die Ansicht aus, dass das Symbol von den Aposteln yerfasst 
worden. 

^^) S. die ob. S. 94 angef&hrte Stelle Leos. — Die Zwdlf sabl der Yetf&sstr des 
Symbols oder die Zwolfzahl der Apostel als der Yerfasser desselben wird ia 
einer dem Ambrosius zugeschriebenen, aber einem anderen spSteren Kirchenlehrer 
(nach den Manrinem du Frische und le Nourry in ihrer Ausgabe entweder Oisarlus 
Ton Arelate oder Maximus von Turin) angehSrigen Bede, dem ^Sermo pseudo- 
ambrosianus 33. De jcjuniis Quadragesimæ XVII*' (Ambr. Opp. T. II P. 2 p. 669^71 
•d. Migue), stark hérrorgehobett. Dia SteU«, in der dies gescbieht, kmtet: „Ista 
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altfir opd zam Tfaeil sell^t darch die neaere Zeit hiadorchzieht, 6ndQ% 
sich ziierst b^ deiQ o^ailåjidis^hen Kirchenyaier '^^). — Die Eintbeilung 

^u|em ^sa dayis^ ^oam fidem dicimns, yideamus, qaemadmQ4iuii constet, et qnemad- 
inodiun solidata sit. Arbltror illam duo decim a^rtilicum operatione conflatam; 
dttodecim^ ejum Apostolornm symbolo fides sancta concepta est, qui telut 
periti artifiees in uniim conyementes, dayem sno consilio conflayerunt". 
^^) Kaa koante die fUo^lieilimg des Symbols nacb der Zabl seiner zwdlf Yerfasser, der 
Bwolf Apostel, m zwolf ^^senten^^ als ein Zeichen dayon ansehea wollen, dass die 
„^^zpl^atlo" ^icbt yor ^em fUnften Jahrbui^dert entstai^den ist, uad also aicbt yon 
Ambrosias hefrilbrt, iadem jeaje Eatheiluag eine laagere Ezisteaz der Sage yoa der 
Ab&ssung des Symbols seiteas der Gesammtbeit der Apostel yoraossetzt aad uas 
aoch aicbt bei ^afia, ja selbst aoch aicht bei Cassiaa, soadera erst gegea die Mitte 
des geaaantea Jabrbnaderts eatgegeatritt (Leos „Ep. SI. Ad Pulcberiam Aagustam^ 
ist 449 geiebriebea). Ja, maa kSaate aacb soboa daria eiae Spar aacbambrosiaxu- 
Hlh/m Ufsprwaga der „ilxplaaa^" sebea wollea, dass ibr Urbeber das Symbol als 
eia ggmejpsames Werjc aUer Apostel betraebtet, dass er ieraer, ia Ueb^sreiastimmuag 
bi^ait, dei^ Namea ,,aymbolam^ l^cb ,,collatio" u^d swar, wie der karz aadi 430 
sebreibeade Cassiaa, der frUbesteas dem filaftea Jabrbaadert aageborj^e Yerfj^sser 
des psendoaaguatiaiscbea „Sermo 241 de Symbolo^ aad der ebea£a^s ^riibesteas 
deijtselbea Jabrbnadert aageborige Yeifasser der ob. 9. 92 erwSbatea „Homilia de 
Symbolo^, ]ploss darcb ,^ollatio^ erklart, aad dass er eadlicb Ffstras daøselbe aacb 
Børn Iwiagea Jasst aad bieapt die Sage aadeubsti dasfs die Apostel es, namit^lbar 
beyør laie ^iek yoa eiaaader treaatea am ia alle Welt zu gebea uad das Eyaag^liam 
a}ler ^eatur za pre^d^a, yerla^t fiabea, aad dass eia jeder yoa ibaea es ;Dodt sicb 
aaf dea Weg ge^omiaea aad dea Ydl^ca gebraebt bat, aater welcbea e^ die 
|L^!i^e pfi|jizt€|. Wa^ løap^ <srøea, die ^^xplaaatio" mUsse aacbrufiaiscb, ja nacb- 
lepaifti^ seia. I^fif^ eiaaial setze sie die ob. S. 95 aad 91 aa^pefUhrten Stellea 
^(Pfia^, ja,sogar^eeb. S. 94 fiageflilMrte Stelle Leos des Grossea yoraas, aad ziv:ar am 
so m»lxr, a^ s^ob ibre 4onsifferaag^ selbst im Aafsdrack mit diesen Stelle^ ber^irea 
.<?gl. 4as øia aagm coayea^epte^, „commaais seateatia^, „quemadmodam duodecim 
appat^ et dji|u>decim seateatiæ^ aad ^secuadum daodecim apostolos et duodecim 
aeatentise^ der „£zpl.^ mit dem ^ aao positi% dem ^ia commaae coastitauat" 
aad dem „in aa^m eoa£Breado aaasqaisqae, quod sezisit" Buåas aad dem „duo- 
d^<^ apostdloram .totidem -r seateatiis" Leos, za - dem aocb das „quibas tribas 
santoatiis [Syntboli] ia desselbei^ EircbjCayaters „Ep. 28. Ad Flayiaaam" c. 2 bia- 
jw g e f^ verden kaaa). Sodaaa jaber lasse die „Ezplaaatio'^ die yoa Bufia bericbtete 
Sm&b tyb<^ d^ U^n^ des Symbols aic^ alleia als zar ^eit ibrer Abfassaag im 
Al^^Uf9ide ^cb<^ ,fe|itga^r^:^t i^d gaag and gebe erscbeiaea, soadera aacb bereits 
ia ,at^a8 i^t;^n«)Kelter Ges|alt lieryortretea. Ui^d maa kikmte aocb biazagefiigea, 
dfi^s ArøujUn, ^ l^bfiJl^ ,^p >imbrosi^s, aicbt alleia die ia der „EzplaaatLo** 
arøed^at^ .S§ge nieb^ keane , soadera aicbit eiamal yoa emer Abfassaag des Syrn- 
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des Symtols in dreimal vier Glieder oder in drei Tetraden ist da- 
gegen flir Ambrosias ganz eigenthtimlicfa und komnit sonst nirgeods 

bols seitens der Apostel otwas wisse, indem er den Inhalt desselben aus den hei- 
ligen Schriften gesammelt und zusammengestellt sein lasse (s. Angustins „Sermo de 
Symbolo ad Gateclinmenos'* c. 1 n. 1, und vgl. seinen ,,Sermo 212 in traditione 
Symboli" n. 2 und seinen „Sermo 214 in traditione Symboli" n. 1). 

Allein alles Dies yermag doch ebenso wenig das Besultat, zu dem wir oben 
S. 76-- 85 gekommen sind, zu nicbte zu machen, wie das ob. S. 86 — 88 Angef&hrte. 

Dass man das Symbol schon im yierten Jahrhundert tOx ein gemeinsames 
Werk der Apostel hielt, erbellt aus dem, was Bufin beriobtet, und aus den in 
Anm. 69 angeflihrten Worten des Hieronymus, und dass Ambrosius selber diese 
Ansicbt getheilt, folgt aus der ob. S. 80 angeflibrten Aeusserung desselben. Und 
ebenso ergiebt sich aus Bufins Bericht, dass die Sage, dass die Apostel das Symbol 
in dem Momente gemeinschaftlich verfassten, als sie im Begri£fe standen Ton ein- 
ander zu scheiden um das Eyangelium in aller Welt zu yerkttndigen, schon das 
ganze yierte Jahrhundert hindurch in dem rBmisoh-ltalischen Kirchenkreise existirt 
hat. Ist nun aber dem so, so kann es nicht befremden, wenn diese Ansidit in 
einer Auslegung des Symbols angedeutet wird und ezistirend erscheint, die ron 
einem Manne herrUhrt, der in den letzten Jahrzehnten des Tierten Jahrhunderts 
bMhte und dem genannten Ejreise angehSrte. Der in der „Ezpl." ausgesprochene 
Qlaube, dass Petrus das Symbol nach Bom gebracht håbe, war dabei eine eiitfache 
Gonsequenz der yon Bufin mitgetheilten Sago und des, wie wir ob. S. 95 Anm. 67 
gesehen, im yierten Jahrhundert ausgebreiteten Glaubens, dass Petrus die rSmisohe 
Qemeinde gestiftet håbe. •— Und wenn Bufin, der nur ungeffthr ein Jahrzehnt nach 
dem Tode des Ambrosius seinen Commentar zum Symbol sohrieb, „symbolum'' 
auch durch „coUatio" erldSrt, warum sollte nicht schon Ambrosiua diese ErklSrnng 
ebenso allein haben yortragen konnen, wie sie einige und dreissig Jahre nach 
seinem Tode Cassian allein yortrug^ Auch setzt ja die Existenz åer Sage im 
yierten Jahrhundert yoraus, dass schon damals der Name durch ,^ollatio" erklSrt 
wurde, indem ja diese Erklarung eine Mitursache der Entstehung der Sage war. — 
Selbst die Eintheilung des Symbols in .zw51f „sententiæ" nach der Zahl seiner 
Verfasser, der zwolf Apostel, fordert nicht, dass die „Ezpl." firiihestens um die 
Mitte des funften Jahrhunderts yerfasst worden. Ezistirte die Sage^ dass die zwolf 
Apostel das Symbol yerfasst, schon im yierten Jahrhundert, und stellt sich das 
Symbol klar und ungesucht als eine Beihe yon einzelnen Satzen oder Gliedern, 
„sententiæ", dar, was mit demselben, besonders in seiner einfeicheren altrSmisdien 
Gestalt, unlaugbar der Fall ist, so lag es nahe, dass man es schon dtunals in 
ebenso yiele „sententiæ" theUte, als man Verfasser desselben zUhlte, und die Zahl 
dieser in der i^ahl jener abgespiegelt fand. Anders wSre es, wenn die „Ezpl." die 
Ansicht andeutete, dass das Symbol in der Weise yon den zw51f Apostdn yerfosst 
worden sei, dass ein jeder yon ihnen eine yon den zw51f „sententiæ" beigetragen 
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wieder vor^*). Sie scheint von der sich ihm aufdrångenden Beobachtung 
aosgegangen zu sein, dass sowohl der Theil des von ihm a,usgelegten 

håbe. Dass sie dies aber nioht that, sondem nur einfacb aussagt, dass die Zahl 
der „sententiæ'* des Symbols der Zahl seiner Verfasser^ der, Apostel, entsprecbe, 
haben -wit oben gezeigt. Dass Bufin die Eintheilnng des Symbols in swdlf 
„senientiæ'' oder, wie er gesagt haben wilrde, in zw51f „sermones" (s. ob. S. 91) 
naeh der Zahl der zwolf Apostel nicht erwahnt, beweist nnr, das diese Eintheilnng, 
als er seinen Gommentar schrieb, noch nicht allgemeiner yerbreitet war, nicht auch, 
dass sie damals noch nicht existirte, und fQr Gassian, der das Symbol nicht anslegt 
tmd Budem das znsatzreiche Antiochenam yor Augen hat, lag es nicht nahe sie £a 
erwShnen. Uebrigens setzen Leos Worte, wie es scheint, voraus, dass sie schon 
seit einiger Zeit existirte. — Die Berthmngen im Ansdmck zwischen der „Expl." 
einerseits nnd Bofin und Leo andererseits k5nnen einfach eine Folge dayon sein, 
dass jene yon derselben Sache redet, wie dieser. Nor etwa das fUr die „Expl.** 
ond Leo gemeinsame „sententiæ** yon den Gliedem des Symbols macht hieyon 
eine Ansnahme, indem dieselbrø allein in jener nnd yon diesem mit dem angeflihrten 
Worte bezeichnet werden, sonst dagegen mit den Worten „sermones" (beiBnfin), 
^yerba^ (in einer ^Expositio super Symbolum^, die wir in einem „Opusculum de 
baptismo^ finden, das einen Bestandtheil des aus dem neunten Jahrhundert stam« 
menden God. 52 der Bibi. „Sessoriana^ und des aus denf dreizehnten stammenden 
God. 122 der Bibi. Ottoboniana bildei), „yersiculi^ (in einer Ausl^ong des 
Symbols, die in jenem God. auf die genannte Auslegung des Symbols folgt), ,)Capi- 
tiila^.( in lyo yon Ghartres Auslegung des Symbols), „par^s^ (in der „Expo* 
sitio 6K>sleni Suessorum episcopi in Symbolum^), und „articuli^ (bei den Scho- 
lastikem). „Seixtentiæ** findet sich ausser in der ^Expl.** und bei Leo zwar 
noch in lyos tmd Goslenus's „Expositiones Symboli^, sowie in dem aus Stellen 
Slterer und jUngerer kirchlicher Schriften, und insbesondere ftlterer und jilngerer 
Auslegungen des Symbols musiyisch zusammengesetzten „Sermo de Symbolo^ inAu- 
gustins Werken T. YI App. p. 1189 ss. ed. Mig., aber in jenen beiden Symbol- 
iauslegungrø , stammt es aus Leos ob. S. 94 angefiihrten Worten und in diesem 
kommt es an einer yon lyo entlehnten Stelle^or. — Was endUeh Augustin anbetrifft, 
80 spricht er es zwar nirgends aus, dass er das Symbol filr ein Werk der Apostel 
hidte, muss aber gleichwohl dieser Ansicht gewesen sein. Denn einmal denkt er 
es sich nach „De fide et operibus** n. 14 (Opp. T. YI p. 205 s. ed. Mig.) als schon 
in den Anfangen der apostolischen 2!eit yorhanden. Sodann driickt er an mehreren 
Stellen die Ueberzeugung aus, dass alle die kirchlichen Biten und Sitten, die nicht 
erst sptiter yon Goncilien angenommen, sondem yon jeher yon der ganzen Eirche 
beobachtet worden seien, als yon den Aposteln iiberliefert angesehen werden m&ssten, 
eine Ueberzeugung, die er auf die Eindertaufe und die kirchliche Sitte Eetzer, 
wenn sie zur Eirche libergingen, nicht yon Neuem zu taufen, anwendet, und noth- 
wendig auch auf die Taoffiragen und also auf das Symbol anwenden musste (s. „De 
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Symbob (des aItr5midch6Q), der von der Erhdhung Ghrisli handelt, åh 
auoh der Theil desselben, weioher ftuf die von Jesu Ghristo, dem Sohm 

baptismo contra Donatiitas^ Lib. U n. 12, Llb. lY a. 9 und 81 nnd Lib. Y n.31, 
Opp. T. IX p^ 133, 159, 174 und 192). Endlioh besoicbnet Ambrosius, wie wii 
gesehen, das Symbol als ein Werk der Apostel, und m^sen wir demnach srwarten, 
er werde dies aucb Augostin gegetitlber getban bi^n, als er ei diesem yor dessen 
Tanfé auslegte. Ebenso wie Augustin naeh dem Angefttturten das Symbol tfSa von 
den Aposteln rerfasst gebalten hat ohne dies in seinen Auslegui^en desselben oder 
Bonstwo ausdrtcklich eu sagen, kana er auch die nach Bufin zur Zeit s^er Taofe 
in Italien bekannte Sage von der Art sdner Abfassung und was mit ihr ausammen- 
hing gekannt und får wahr angesehen haben ohne ihrer irgrøidwo au gedenken. 
Dass er das Symbol fiir aus der Schrift gesammelt hielt (s. „Serm. de Symb. ad 
Gat.^ c. 1), war, wie das Beispiel Gassians (s. ob. S. 91,f.) und luiderer JEUrchen- 
lehrer des f&nften Jahrhunderts und der folgenden Jahrhunderte zeigt, nicht imrer- 
iragUch damit, dass es ihm f&r ein Werk der Apostel galt 
^ Augustin^ der Schiller des Ambrosius, theilt in seiner Schrift „De ago&e Ghnsiiano^ 
n. 15 die Glieder des Symb<^s in swei Glassen: 1) „æterna, qu« inielligi a 
carnalibus nondum possunt^imd 2)„temporalia, præterita etfutura, 
quæ pro salute hominum gessit et gestura est æternitas divinæ 
proyidentiæ". Bie „ætema^ ftc sind der Yater, der Sohn und der hellige 
Geist oder der erste Artikel und das erste Glied des aweitei^ und des dritten 
(„Gredamms eigo in Patrem et FiUum et Spiritum øanetum: hæo æteraa simt et 
incommutabilia, ^d est unus Beua, nnius sobstantiæ Trinitas ætema; Dens ex quo 
omnia, per quem omnia, in quo omnia^, a» a. O.); die „temporalia^ &o. sind 
die Glieder, welche die „dispensatio temporalis pro salute generis humaai^ (a. 
a. O. n. 19) enthaiten, oåer das zweite Ms siebente Glied des aweiten Artikels und 
alle G^eder des drittrai ArUkels, dessen erstes Glied inso^røm, als sich dasselbe 
nicht bloss auf die Person des heillgen Geistes, sein- Wesea und sein persMiches 
YerhSltniss zum Yater und Sohne, sondem anch auf seine G^soMc^te, sein Kommen 
bezieht <a. a. O. n. 30). Die zweite Glasse zerfSUt nach den oben angd^ahiten 
Worten wieder in «. „præterii«, quæ pro salutte hominum g«ssit æter- 
nitas diyinæ providentiæ^ und b. in „futura, quæ pro salu^'e homi- 
nutai gestura est" &c. Jene idnd das zweite bis 4iechste Glied des iweiten 
Artikels und das erste bis dritte Glied des dritten Artikels oder die Glieder von 
der Menschwerdung des Sonnes Gottes bis ta »einetn Sitzen Ar Rediteii des Yaters 
und die GKeder yom heiiigen Gteist, yon der Kirohe und yon åér Yérgebing der 
Slinden; diese sind das siebente Giied jenes und das yi^e dieserArtiketo, oder die 
Glieder yon der Wiederkunft dés S^hses Gottes øum G«n^t mtå yon der Anfer- 
stehung des Meisches. Dieøelbe Sintheilung der Glieder des Symbols ^iitet 
Augustin audi schon in seiner Schrift ^De fide et Symbolo aii% ilMlem«r hierSassert: 
,)Addimu8 Itaque fidei rénnn æteamanim (Yater und Sohn rød ihr YeryQiniss zu 
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(Jyttes, hanckhHlen Glieder folgt: der heilige Geist und die ubrigen 
GBeder des Symbols oå&c d«r dritte Årdkel, ans vier Gliedern be- 

einander, die Zeagung des Sohnes aus dem Wesen des Yaters) etiam temporalem 
dispensationem Domini nostri, qnam gerere nobis et ministrare pro nostra salute 
dignatus est" (n. 6) und: „Sed quoniam per temporalem^ ut dixi, dispensationem 
ad nostraia salntem et reparatiomem, operanteDei benignitate, ab iUa meommutabili 
Dei aapifotia natura mutabilis nostra sosoepta est, temporalium rerum pro nobis 
saHibriter g^stamm fkdjttngimns fidem, oiedentøs in ^um Dei ?ilium, qui nat^s ept 
per Spiritom sanctum ex yirgine Maria" (n* 8). Ygl. auch noch dieWorte: „Digesta 
itaque fideiqae commendata et diyin^ generatione Domini nostri et hnmana dispen- 
satione, adjnngitnr confessioni nostræ ad perficiendam fidem, qnæ nobis deDeo est, 
Spiritus sanctns, non minore natura quam Pater et Filius, sed, ut ita dicam, con- 
subfltantialis et coctenms; quæ ista Trinitas unus est Deus'* (n. 16). Eine andero 
IiiitQi^eiliing des Sjmbob deutet Angistin in „Sermo 213, In traditione SjmboU^ 
ae, nlUaUeli eine £intbeilung i^ das, was d|e Trinitet^ den Vater, den Sohn und 
deii heiiigen Geist, betrifft, und ip das, was die Menschen oder die Glaubigen be- 
trifit, oder in den ersten Artikel, den zweiten Årtikel und das erste Glied des 
dritten Artikels und in die iibrigen Glieder des dritten Artikels. S. die Worte: 
„Transitum est in Symbolo, quod pertinet ad Jesum Ghristum Filium Dei unicum, 
DoBimum nostmm; fequitnr øi in Spiritum sanctum^ ut compleatur Trinitas, Pater 
B^ Fiiiiw et Spiritus fvietns" <n. ^) ui^d die Worte: „Jam qqod sequifor a4 nos 
pertiiMt: soMiatn scplemm*^ (n. 1), Dep zweiten Artikel t^eilt Angnstin in der- 
selben Bede wiedemm in das, was der Sohn an sioh und bei sich und beim Vater 
is^ ond daS| wa9 ^j unseretwegen oder in Bezug auf uns ist, oder in das erste 
Glied und in die iibrigen Glieder des zweiten Artikels, indem er in n. 2 sagt: 
„Hoe in se et apud se et apud Patrem. Propter nos quid? ad nos quid?^ Vgl. 
nit den erstearen Stellen nooh die Worte: ^Gum autem de Jesu Ohiisto Pilio Dei 
nnieo, Domino nostro, quod $d brentatem oonfessionis pertinet, dixerimus, adjun- 
fi3liu$ sie erodere nos ^t in Spiritom sanctum, vt illa Trinitas compleatur, quæ 
Deus est; ddnde sancta commemoratur Ecdesia. Unde datur intelligi, rationalem 
oreaitoram ad Jerusalem iiberam pertinentem post commemocationem creatoris, id 
est ««mm» ilHus Trinitatis, faisse subd^idam. Quoniam qmdquid de homine Ohristo 
dictam est, ad unitatem personæ unigeniti pertinet. Beetus itaque Confessionis 
oido pofc^at, ut Trisitati subjungeretur Ecolesia tanquam h«^itatori domus 
8ua" &c. im „Enchiridion ad Laur^tium" c. 66, sowie audi die Worte Trøtidlians: 
9<^ltt aviem sub foibus «t testatio fidei et sponaio salutis pignerentur, neeessario 
adfc^eltiir eeclesiø mentip, quoniam ubi tros, id est Pater et Filius et Spiritus 
saaetus, ibi eededa, qu» trium oorpus ett^ in ^De baptismo^ c. 6. -^ Augustins 
Eintheilungen des Symbols sind EintheilongMi desselben nach seinem Inhalt und 
ArageB dogmatisch«i Character. Die Eintfa^ilung in swSlf „sentoitiæ^ dagegen ist 
ans étm ^NUtnben erwaohsen, daøs das Symbolum von den zw6if Aposteln verfasst 
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steht (1. n^^ta die resurrewit a martuis^ 2. ascendU in cæltmt^ 
3. sedet ad deæteram Pafris^ 4. inde venturue judioare vivoe et 'mor" 
tuos; 1. et in Spiritum eanctum^ 2. sanctam ecoleeiam^ 3. remis- 
eionem peccatorum^ 4. camis resurrectionem.^). 

3. Sehr eigenthumlich flir die „Explanatio" ist die Polemik 
gegen antihåretische Zasåtze zum Symbol und gegen jede 
Yeråndernng desselben fiberhaapt, die sich darch einen grossen 
Theil dieser Schrift zieht. Sie begegnet uns schon in der Einleitung 
(s. ob. S. 51) ^*). Ferner finden wir dieselbe in dem Tbeile der Rede, 
worin Ambrosias, nachdem er das Symbol zum zweiten Mal recitirt 
hat, za dem ersten Artikel libergeht und sich mit ihm beschåftigt. Ja, 
diese ganze nicht unbedeatende Partie der „Expl.^ (s. ob. S. 521. må 
S. 59 f.) besteht in nichts Anderem als in einer Polemik gegen anti- 
håretische Zusåtze zam Symbol, insbesondere gegen den antipatripassia- 
nischen oder antisabellianischen Zasatz der aqailejensischen Kirche 
„invisibili et impassibili" zu „Credo in Deo Patre omnipotente". Diese 
Polemik hat hier jede anslegende Bemerkung zam ersten Artikel selbst 
verdr&ngt. Endlich tritt sie zam dritten Male gleich nach der Ans- 
legnng des Symbols am Anfang der Schlnssbemerkangen hervor (s. ob. 
S. 56 and S. 61). Hier bekåmpft Ambrosias eine jede Yerånderang 
des Symbols. 

Die Veranlassang za dieser merkwlirdigen Polemik, mit der die 
„Expianatio" in der alten Kirche fast allein steht — einzig in der 
Aagastin zageschriebenen, aller Wahrscheinlichkeit nach von Vigilius 
von Thapsas herrdhrenden „Altercatio cam Pascentio" findet sich einiger- 
maassen Aehnliches ^*) — hat, wie schon ob. S. 78 gesagt, ohne Zweifel 

worden, und daher historischer Natur. In Besng auf åem Inhalt des Symbols be* 
trachtet, ist diese Einthellimg rein iiasserlioh. Dasselbe gilt aach yon Ambrosius's 
Eintheilung oder Zerfallung der zw5If „sententiæ^ in drei Tetraden, die er nor za 
dem Zwecke gemacht za haben scbeint, den £atechnmenen lelchter seigen su kSnnen, 
dass das Symbolom swSIf ^sententiæ" enthalte. 

^*) Auch in den Worten der Einleitung, worin Ambroshts den Kamoi „ayinbolim'' 
erklirt (s. dieselben ob. S. 50 t), zielt er wohl schon polemiseh auf VerSndenmgen 
des Symbols. Vgl. nSmlioh mit diesen Worten die Shnlichen in der ersten Partie 
des Scblnsstheils der Bede (s. ob. S. 56). 

^^) Yigilins Sossert in dieser Schrift gegen die Arianer: „Qnid est autem qaod 
qnasi cantins in fidei ponere assertione nitnntnr ineapaiilømf 
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der Umstand gegeben, dass die Arianer die Worte „invisibili et im- 
passibili^ im aquilejensischen Symbol als Stiitze flir ihre Lehre miss^ 
brauchten, dass der Sohn oder Logos „visibilis et passibilis^ sei und 
daram nicht Gott im eigentlichsten Sinne sein konne, eine Lehre, 
gegen die das q>a6Hoyta^ eivai — rpentov 7 aWoiGotov tov viov 
tov Beov im anathematischen Theile des (eigentlichen) Nicånums 
gerichtet ist» mid welche dje angefahrten Worte des aquilejensischen 
Symbols wirklich zu begiinstigen scheinen konnten. Ambrosias er- 
kannte ans dem Missbranche des aqnilejensischen „invisibili et impas- 
sibili^ von Seiten der Arianer, wie gefåhrlich und bedenklich es sei 
antihåretische Zusåtze zum Symbol hinzuzufiigen, wenn auch in guter 
Meinnng ^ ^). Wie leicht konnten namlich- solche Zusiltze anscheinend 

Hoc nec legnnt (ta der Schrift), nec juste defendunt. Quomodo est enim incapa- 
bilis Pater, qaem capit Filins totum, ipse dicens: Uffo in Fatre, et FaUr in me? 
De qao etiam Faolos apostolos dicit : Qui cum in formå Bei esset, non rapinatn 
arMratus est esse tequalem Deo. Q,vd formam implet Dei, nihil håbet minns Deo. 
Quomodo ergo incapabilis Pater dicitur, qui capitur totus a Filio? Ecce enim 
qns scripta non suut in lege uspiam, a yobis temere ponuntur in 
Symbolo,ubi nihil magis aliter oportet inferri, præter quam Sorip- 
turæ veridicæ continet modus. Gur yobis de ofÅOOVdtov yerbo yisum est 
fidei catholicie inyidiam excitare, quæ, substantiam Dei unam simplidter credens, 
hoc yerbum a Græcis patribuB in assertionem fidei defendendum acoepit? In oau- 
tione enim^ hoc est in Symbolo, quod est inter animas nostras et 
Deum, quid yisum est hominibus aliquibus ponere, quæ scripta 
non reperiuntur in Lege? Neque enim alicubi ingemtus aut ineapabilis Pater. 
Laudantes enim Deum dicere solemus in preoibu^} ejus magnitudinem admirantes: 
Qtii eapit amnia, quem eapit nemo; sed hominum. Nam totus capitur a Filio, 
cujus formam implet Filius unius incommutabilis naturæ secreto. Ergo neque solus 
inyisibilis Pater, sed et Filius inyisibilis. Sicut hominibus inyisibilis Pater, ita 
inyisibilis hominibus Filius secundum illud secretum, quo manet in Patre. Non 
ergo juste positum est invisibilis solus Pater in Symbolo, sed in- 
yisibilit tota Trmitas Deus (excepta came suscepta a Filio), de qua dicit Åpostolus : 
InvistbUi solo Beo honor et gloria in saeula sæouhrum. — Quid est quod oalum- 
niMitnr de Ofioovdtov yerbo græco, quia scriptum in Lege minime ihyeniatur? 
eur sibi non yident culpam suam? our sibi non displicent, cum 
panunt in Symbolo yerba yel nomina, quæ non sunt uUa seriptura 
dig^esta? Qui disponit arguere, non faciat, unde alium nititur aocusare. Inspici- 
unt de y«:bo simplici et ratione fidei pleno quasi de stipula oculum' fratris; et 
sunm MMialom, præter scripturas ponendo quod credunt, tanquam de 
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sélbsl éinen oder dén and^refi hå^tiédieil Irrthum åliål^tééiéÉ mtå 
dadtircli bald diesen Irttbum in séhwa^hen und fttibetøstigtéfi GétiitttorÉ 

immanitate non pervident trabis** (n. 15, Aug. Opp. T. II p. 1159 s. ed. Migne). 
Nach diesen Worten hatten die vandalischen Arianer Norda&ikas in dem enten 
Artikel ctes Tan^ekenntnisses ~ yon dieseih und nicht etwa von einem mit defli 
ITickiinm kk terglelchenden arianischeii Parteibekeniitnisse tédet Vigitøié, wie iAi- 
bésehdere attt åbn Wortrø: „In cautione enim, koo eet iM syinbdlo, qmod éti tittt 
ammas ndstrds et Deum" &o. erheUt, die Worte ,»ing^t|Lm"> „ineapabilem^^ nnd ,)in- 
yisibilem'* eingeschoben, ein Beweis fUr die Bichtigkeit der Angabe der „Explanatio% 
dass die Haretiker Zusatze zum Symbol gemacht, die ihre Irrlehren ansdrfickten 
(„dum ergo iili — hæretici — fraudolenter conantur inrepere, addidemnt — ils, 
qnæ primo tradita sunt a maioribus nostris'S d. h. zii dem nrsprtln^lichen Symbol, 
ik ^bMén "ÉeiiU inr liiit dér rdmisohen M&elie sind — quod non opHé é«t^. 
Yigilius tadelt indess an den Arianem nioht, wie Ambrosias an der aqnUejensischen 
Kirfthe nåå éA Attdttifen Ei^ehén-, dass sie Uberhlinpt SSasIlze Étun Sylflb«! hinsu- 
^fdgt, soådém nut daés sie Wotte in daséelbe eingesehobMt^ die Mcht m der 
Scbrift gefottden werden, ond die einen (ihren) Ifrtbnm attssprecli«n> ein Ter&hren, 
nut dem ihr besti&idiget Binvnrf gégen die Katbeliken, das Wort OfMøBt)6toS, 
taiit dém dieselben d^Sohn beteicbneteD, komiåe niicht iti d^rSchttft Ttir, inMhnei- 
aéndéih Wfid^^^rach st6b)d. Und åøt ii&ikanifeic&^ Ek6h«nlelffér« koiffitfe anch 
kilaUy %iiB de^ MailSndi&die^ ZnsStsiB toA Symbol aå nnd to åkik iaa«lÉ| då dass 
blkirttiai^åltesiébh'^ltlMkåhisc^eSytiibi;^ næh deH Angtiftliii ^eS«hriftb«Beii ,,8«iione8 
ab B^Ékbélo ad CMteehtuntadb** 2) 3 ttttd 4^ détai ihtti obøåfaMs ngMchH^beneii 
„BknAé dtt lÉififtbbltt l^én^ JndtedB, Fajfåttéé el Afi&nbs^ dem v^A iiaft hdft&faftoden 
j,6brmd 815. Ih ftsdditioAe Symbéli'* nnd t«r AUeiå der Schrifl d«s Pnlgtetins 
t<m Wk^ gégbn déh Axiahtdl? Fabian (Lib. X l^ragm. XXX^ soliflie AtHStlce, die 
kmh th«U selbst åMteh^iitelid einen Irrthnm atUApråohén «&d ton d»ft Aifanen 
Htbmléftdehtét tind gemissbrancht weirdeli kMsten oAd, yri» d^ åiig»ffthtt6 Abathnitt 
dét Séhrift des Fnl^ntius seigt^ yon densrtben åtich nirkUsh gemiwidenlél nnd 
gisÉiiisbraueht ihDrdmi, ntmlidi dite Znsfttze ^'mhøttforum tfrMfdfMH, «^Må «<smi- 
Uffthi, inøisibil^m et Oi^mortttløin*^ zn dekn ^^ehrédo in åflfém JPaiir9m ^omm- 
poUiétøM^* hinfengefttgt hatten. St^ die W^te des Vigilitnt ,>N«n efg« Jnste 
positnih ^s't invisibilis solus Patier in Symbdlo*' ftc. måoheft fMt den 
fiindrnek als øeish ki» gegen das „ihvisibiHs** i«i ealffit«i^l«Bsiséii^ålHi»i!schen 
ØyiÉb«! geriolite^ nnd konntsn weftlgfttens gegM daMelb« «ng«Wendåt irs»d^» insbe- 
sMdtire, wcÉii^ Was iselDr løahnéb^iaKéh, dåé ,>«olttA^ loiM ÉMhdMiZttåto^ YM dem 
Yilitøn sprklit, angehc$bn, londehi této ihfti settftt an <dielieA 'Znsåtk lunigefBgt 
Min tdiyUf Bh øine F«%enuiig. ans åhm Umstanie^ dass In dfen in Bbdå tMnsden 
Symbote der Ymter allein als ,^?Mbilfs** iMilaftiuibl ifWAe. YgL tbfig«to mit 
dsm ,fiv^9nitwm"t i^in^øpttUleiH*^ vmå i^in^iéthiiwfn^* dM 'ådMidisn 
SjrMboluÉia, das Yibili<is TokrA«gtø håt, dcmåifttig ås« tsatåiiMiMMmi <HciA>«ns- 
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h&trotYtlféQ« blild ttttd faMbemmderé Hiretiikem, die denselben hegten, 
Wafféil gégen die IdtcMicho Wahrh«it iD die Hftnde geben und sie bei 
det yeirf&btlitig Einfåltiger antersttitzen ttnd hiedarch den rechtgllUlbigea 
Eirchenlehrerji dén ohneUn schweren Kampf gegen die Håresie nocfa' 
sohweret ttiåchéd. Åmbrosiuå fa&d deshalb) dass es das Bicfatigste sei, 
sich der Anfnahme antihåretiscfaer Zosåtze in das Taatbekenntniss zu 
etithalteti Od^ sie ddch jedenfalls wieder aus ibm za entfemen, sobald 
die Båresien, derén Ausbreitnng sie hatten hemmen sollen, geistig 
iiberwanden waren, und die Håretiker, deren Einschleichen man durch 
sie hatte verhindern wollen, aus der katholischen Gemeinde ausge- 
fii^Iossen, sich zu dtirftigen, vegetirenden und dårum wenig gefahrlichen 
klemea •edtirerischeii Genmdsohåfteii zusammengethan hatten ^ ^). 

békMfitniiBM flet UlpldlM: ),Ofedo tmuii eM« Dotun PttMm, tolun ingenitum 
et inti6ibileta<* (Hdlfferick, D«r reBtgothise^ Ariftnismiis und die Bpanische 
KétBergesébiehte S. 9^)^ eowié sxak die W«rte ,,eredo in nnnm solum yeram Benm 
^(Mm Mttfil^otentefli i&Tisibiletai^ impasBibilen, immortalera^ in 
At&e6ttttA ¥&n Midtåmds Qtenbetn^ekisntniM in HUuSns's Scfariffc » »Contra Arianos 
Y«l AiUMtfnm ICédiolaåøBMta libw nnns" (Hil. Opp, T. U p. 617) ond mehrere 
itoUM in der ton Mai, ». a. O. T. lU 'p, 191-^^89 heraiagegebenen Fragmenten 
Mtt ^liMk WilBfs(diton Oonanntar nm Lmas („aohn håbene immortolitateiii''; — 
„^ tiMa ebt, ét ^ttH Beno yidtt hotnimun, nec ridere poteat; qsi impanibilis 
eet, et qni pro nobis paeans eet''; — „Credimns, confltemnr, tenenms, Demn pa- 
mm bnDiSpdttAiém Hine kitio esae, tuMødbileui, ii^crtibilem, inrertHnlein, et 
fttlttttllibQeiii ttå^' ite.; a. a. O. p. SIS, 215 a* nnd 2S8). 

^ Dieå batte Mftfirliih die aqyietwaiiebe Kirehe mit den Worten „inyiaibili et im- 
][Aaaib{Ii^ g<»thab, wie inam atta den eneheta kann, iraa Bnfin, ihr Mitglied nnd 
S^tMbet, in eeinisiii Cemaekitair ittm Syiabol ftber dieaelben bemei^: „oonatat — 
lÉptA titfé ^Mit&t bæreieea' WUMh SabeOii, qu« a noatria Fatripassiana appdlator, 
id est, qntt Pateeft Ipstm tel ex tifgtee nattta dieit, vel pasønm affirmat in came. 
Ut ^« exiMktfetttr talia inifietaa de Patm, ndentnr heo mddi^sse majores et in- 
IfillbiKHii Patfitta «t ^paaaibileai ^^adaae. Ooaatat eaim Filinm, non Patrem in 
^krtié Miti^ et at eaitoe mlam, et «x mtititÉle eania Filiim Yinbilem et passi- 
båem fM^ttiMu v^vaatntt aiit>em a^actat %d ilUm deitatia immortalem 
VHbatltlitiaft, ^«'ft na« i»i »»demqn« tmm Patre eat, ibi neqne Pater, 
)i«4[mb7llitii, ii'eqii« Bpiritua aantttna Tivibilia aut paaaibilia cre- 
€ftii^ 4«%'ttad««i rerb di|;n«4ioa«m •«r3it« avaiunt« Filt«a et Tiana 
ei j^aaafta tt o4^fte eat^^ 

"^ DtM irar «« .åmbnMØnøVi Mt vfit d^n M(mtiMiianMm oder AntUrinitadesn der 
Mi, «eg«É HiMte 4iia WéHe „in^ibiii et dinpaaaibili^' grøicblet aind^ den Sabel- 
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Was viel dazu beigetragen hat, dass Ambrosius aotihåretisGhe Za 
såtze zum Symbol verwarf and sich iiberbaapt ^gen jede Ver&Qdenu^ 
desselben erklårte, war sein Glaube, dass es von den Åposteln verfasst 
worden sei, ein Glaube, der, wie wir ob. S. 96 Anm. 69 gesehen habeni 
damals schon geraume Zeit im Occident aosgebreitet war^^) mi 

lianern. oder Tielmehr Patripassianern, deren BlilhteEeit das ftberhaupt durch nuih 
nichfache monarchianisohe oder antitrinitarisohe Irrthilmer und den kirdilichen 
Eampf gegen dieselben bewegte dritte Jahrbundert war, weshalb der angef&hrte 
Zusatz in diesem Jabrhnndert und zwar wobl scbon in den ersten Jahrzehnten 
desselben oder docb gegen seine Mitte in das Symbol aufgenommen worden Ui 
Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts und in den ersten Jabrsebnten des diitten 
batte namlicb der Fatripassianismus eine Zeit lang ziemUoh yielen Eingang in der 
rdmiscben Gemeinde gefunden und sogar mebr oder wenigerdie rSmiscben BiBcbofé 
jener Zeit, Victor, Zepbyrinus und Gallistus oder Galixtus, fOx sich gewonnen (s. 
die Tertollian sugescbriebene Scbrift „adrersus omnes hæreses^ c 8 TgL mit ^sdr. 
Prax.^ c. 1, insbesondere aber Hippolytus's Pbilosophnmena 1. 9 e. 7. 11. 12). 
Yon Bom aus, der Hai^>tgemeinde des Occidents und speciell ItaUois, wurden da 
wobl aucb andere italische Gemeinden und unter ibnen die in Aquileja yen dem 
Fatripassianismus beimgesucbt, was diese letstere dazu bewog^ die in Bede stebenden 
Worte in das Taufbekenntniss au&uaebmen. So lasst es eicb sebr gut eridSrrø, 
sowobl wie Bufin die Aufbabme derselben den „majores** beilegen konnte, usd wk 
die Arianer sich auf sie berufm komiten. Sie waren durdi ihr hohes Alter stne- 
tionirt und ebrwtlrdig. 
^ Dass man im Orient jemals angenommen babe, dass das kirohliche Taufbekennt- 
niss (d. b. das, was fOr alle looalen orientaliscben Taufbekenntnisse gemmnsam wtr 
und ibré Grundlage bildete), ein Werk der Apostel sei, daron haben wir, memee 
vrissene, keine Spur. — Wenn der aus dem Orient (Kleinasirø) stammmde Bisehof 
Ton Lugdunum Irenæus die Glaubens- oder Wabrtieitsregel, die bei ibm einmal, 
ady. bæress. 1, 9, 4, inbaltlich mit dem Taufbekenntniss w«sentlioh zusammenfallt, als 
von den Åposteln ttberliefert und empfangen bezeiobnet (ady. beress. 1, 10, 1 ond 
8, 4, 1. 2), so bat er dabei nur die Apostolidtat oder dm ^K>BtoliBchen Urspmng 
ibres Inbalts yor Augen, was man daraus eraehen kann, dass er die Weise, in 
der sie yon den Åposteln Uberliefert worden, ILberall einzig und allein als ein 
Yerktindigen und Lehren bezeicknet (s. ady. bæress. 1, 10 und 3, 1—4), imd 
dass er ady. bæress. 3, 1 — 4 und an anderen Ortoi hf(ufig auf solidie Zengnisse 
{^ ibre ApostolicitSt binwéist, in der sie (einzelne Theile yon ihr) nur materiell 
ausgesprooben war, w&brend man bel ibm yergebens «lhe HinwdsuBg aitf die 
Glaubensregelformel als Formel sucben wird (aucb in ady. bæress. 1, 9» 4 ond 
5 Fræf. ist yon derselben nicbt åls soldier die Bede). ^ Der dem drittea Mu^fundni 
angebSrige Verfasser yon Gonstiti apost. L 1—^ leitet iwAr die you ibm in 
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von der rdmischen Gremeinde ausgegaDgen seio mochte, welche behaaptete, 
dass sie, wie vieles Andere, so auch das als ,,regala fidei^ und Taaf- 

1. 6 c. 11 und 14 mUgetheilten Glanbensregelformeln von den Aposteln her, aber 
einmal sind diese Glanbensregelformeln eben nur solche und nicht das Taufbekennt- 
niss, und sodann hat er sie den Aposteln mit dem Bewusstsein untergeschoben, 
dass sie zwar nach ihrem Inhalt, nach der in ihnen ansgesprochenen Lehre, nicht 
aber nach ihrer Form, als Glanbens- oder Lehrformeln apostolisch seien. — 
Gyrillus ron Jerusalem erklSrt in Eatech. Y n. 12 geradezu, dass das (^ervL- 
salentische) Glaubens- oder Taufbekenntniss (7 KtdttS) den heiligen Schriften ent- 
nommen und aus ihnen zusammengeaetzt sei, und denkt,wenn er es in Eateeh. XVIII 
n. 32 als apostolisch bezeichnet, nur an die Apostolici^t seines Inhalts. — Dasselbe 
gilt Auch von Epiphanius, wenn er yon ihm (in seinem kflrzeren, dem cyprischen, 
Glaubens- oder Taufbekenntniss) sagt: xca avtif fjiev fj 7tt6Tii fcape&o^rj die o 
toov aytoov dieo6toXæv nat ir ixHXffdt^ tp aytqt, noXet dito notvtoay 
o^ov toDv dytoov imdxoieoov vieep tt tov dptSpiov (Ancor. n. II6 T. I 
p. 223 ed. Dind.; ygl. auch noch dieWorte: fCapeXafiov yap tf tavttfi natdeS 
ftapa dyuov learspaor, tovtedtt dieo6toXoovy ni6tiv qtvXattetv und tavtifv 
tffv dy tav iet6rtv ttji naBoXtHtj? éHHXrf6taiy co? napeXafiev tj dytOL xai 
fiovTf napBevoi tov Beov dieo toor dytoov dieodtoXæv tov xvptov gyv- 
Xctttaiy, a. a. O. p. 222). — Basilins der Grosse leitet zwar in seiner Schrift 
^ Bpiritu sancto" c. 27 n. 66 und 67 (Opp. T. III p. 54 — 57) das Bekenntniss 
des Glaubens an den Vater und den Sohn und den heiligen G«ist von der mtlnd- 
Uehen Tradition der Apostel her, aber dieses Bekenntniss ist bei ihm (ahnlioh wie 
in Gonstitt. apost. 7, 42 Ygl. mit 41) nicht das »Symbolum traditum^ und „reddi- 
tnm^, sondem die drei ganz kurzen „interrogationes** und „responsiones de fide^ 
unmittelbar yor der ^trina immersio^, was daraus heryorgeht, dass Basilins das 
Taufbekenntniss so scharf als der Taufformel entspreehend bezeichnet (odS fiantt- 
Siofjia^a Hat in6tsveiv ogietXovte^, ofiotav t<p fiaiettdfiatt ttfy opioXoytav 
Katatt^efjte^a\ ygl. »De Spir. s." c. 12 n. 28, a. a. O. p. 24 s.), und dass er 
ebenso yon ihm als yon Etwas redet, das mit der Doxologie correspondirt {6vy- 
X<opfj6atoo6ay rjfjttv — ofiotav ty itt6tet trjv So^av d^odtdorat; — trfv 
ofioXoytav ttfi mdteooS olay dpxtfv ttva trji do^oXoytai åieotrj6afiB^a). 
Ausserdem leitete BasHius nach den Worten xata Se tov avtov tponov ol 
ta Kept tpS ixHXtf6tai i^pxn^ dtaBedjuoB^rfdavteS dno6toXot 
xat fCatapei x, t. X. (a. a. O. n. 66, p. 55) nicht alle traditionelle Biten und 
Formeln yon den Aposteln, sondem einen Theil auch yon den VStem her. — O as- 
si an, der in seiner Schrift »De incamatlone Domini contra Kestorium^ 1. VI c. 3 s. 
das Symbol ^ dessen antioohenischer Form) yon den Aposteln und Priestem 
herleitet („ita Symbolum per apostolos suos sacerdotesque constituit")) war alier 
Wahrseheinliohkeit nach ein AbendlSnder, schrieb seine Schrift gegen Nestorius im 
Abendlande (Massilia), wo er, als er sie schrieb, schon eine lange Beihe yon Jahren 
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bdkenntiiiss iæ gaazen kirchMien Alterthum im hdchsten AnselrøQ steheade 
»Symbdmm^ von ihrem angeUichen Stifter, dem Apostel Petras, «Dp- 
fangen håbe, die femer daraaf Ansprach machte (und zwar nicht mit 
Unrecht) es in seiner arspriinglichen, einfachen, nnverånderten Grestalt 
bewahrt zu haben, und die endlich scbon damals den Occident ond 
insbesondere natiirlich die italischen Kirchen in hobem Grade geistig 
beherrscbte '^ ^). Da Ambrosius annafam, dass das Symbol von den 

wiedrø gelebt hatte, imd ift in dem, waø er Uber doi Ursprung den Symbol« sagt, 
augenscheinlicb tob Bufin abhaogig, desten OoBtmentar Uber das Synbol er kemt und 
oitirt (s. ob. S. 87 Anm. 55). — Weii der alte Orient Kiohts yon emem apostolisclieii 
Ursprong des Symbols gewnsst hat, damm konste aneh Harcos Eogeniciu, Erz- 
hischof Ton Ephesns, aaf dam GoDdlium zu Florenz im Jahr« 1439 den Cardinal 
JnUaans Oasarim, d^ daron gwproehen hatte, wie dieApoat^ eine Sj^iode g«halten 
uhd anf ihr auoh 4m heUige Sjmbol festgasetEt, und wie die spateren dkomenischen 
. Synoden das yon der ereten festgesetate Symbol oder das Symbol der Apoat^ rer- 
indert nnd Tormthrt hatten, indem ea ihnen nieht genng gewesen, die kone lud 
troekene Antwort geben: ijpteiS ovte éxopsv, ovrs eidoptev 6v^fiøXor Toov 
'j^oétoXoar (s. SylTOster SgnrDpnlns ,,Hist. oono. Plorentini*' aeet. YI e. ^ p. 150 
od. Bob. Oreyghton). Dieses merkwfir^e Wort ^mes in der literatur aeiser Xiiehe 
wohlbewaaderten Mannes bat øeinon Ornad nieht so wohl darin, dass dia giiacbische 
iLirehe das i^ostollBche Symbol veigessaL hatte, weil in ihr Tom Sehlaase des 
tierten Jafarhnaderts an erat das Niefinun nnd daon daa KioSM-CmiataBtuK^olita- 
nam an die Stelle der loaalen Tsufbekenntnisse getreten var, die Mhør yon ihr 
gebrauoht ir^rdfin und mefar oder ireniger atarka Mod^ationen des aUg«»einen 
kirchlichen Taofbekenmtnisses gewesaB waren, als Tielmehr darin, daas aie niemals 
citwas Ton einem apoatolischan Symbol oder einem Symbol der Apostel, d. h. Ton 
ainem tob den Apostehi yerfassten Symbol, Etvaa i^øimsst, oder dass au niemak 
den Aposteln die Abfiass«ng des aUgemeinen Symlxds beigelegt hiéte. 
^) Dafitr, dase der Qianbe, daas Symbolum sei ein Werk der Apostel^ von der 
romiscåieB Gemainde ftnsgegaagen ist, liisat «ioh M^eras v«nfilfaf an. ^^Tafderst, 
dass ^on den beidan Sltesten ooddentaliaohen Kir^anl^ureni, die daaaelba ans- 
epvacben, Ambrosias -and Baerooymns (a. ob. S. 06 Anm. td), der Eratere, wie 
achon ob. S. ^ geaagt, m der rdmis(di«ii JUrehe himafifth n«d iijiff und ihren 
BisehiiiBn m lOåan StiLi^mi folgie, und dar Xetatem ihr bek«mtUeh inrth 4ia Tsofe 
angehorte. Femer, daas Bufin, der niaht langa m^ Baidan baricl^^ ^ yo^ 
ftihren haitan ilberliflfert, daas daa Symbaihim tob éw. Ai<aalbals g«»euM«hafi;lich 
Tsrfosat wordsn aal, die sia aicb m einAMker teflmten im das ETWga>iwn i» alier 
Welt au Terktodigen, nicht aiur aiaer ItalischeB Kisshe laAfah^nbe, aondam auch 
Moh wiederh^t und aum Theils Utegere 2ait IdBdvoh in Bism und fa 4ar Kiiie ron 
Bom ftalgehAlten hatto (Fontattini „i&toria litfimsia AqpiiA^iaoais^' f. 159. 826 s. 
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Aposteln henrtihre, so faiid er» dass die Glaubensvorsckrifteo ^^), die es 
entfaielt, hinreichend seien — zuna Wenigsten, søbald der Glaube durch 
siegreicbe Beweisf&hrang fiir die kirchlicbe Wahrheit und Wiederlegung 
des keteerisehen Irrthums gegen die Angriffe der Hftretiker sicber* 
gesteilt sei — , ond dass es aoveraDtwortlidi sei seine Grånzen zn iiber- 

2M. 20d 88.), mit eintor ganzen Ånzahl Yon Mi<igliedern der rdmHchea Gememde 

seiner Zeit (fiieronymus, der alteren Melania und ihrer Familie, Maearius, der Hm 

dazu anfforderte des Famphilus's Apologie fiir Origenes zn tibersetzen, und Aproni- 

anus tmd seiner Familie) in enger Yerbindung stand (Font., a. a. O. p. 158 ss. 

201 88. 233 SS.) Und yon dem rSmischen Bischof Syricius „literas formatas" nach 

Aquileja eiliielt (Font., a. a. O. p. 118 und 226), wie denn auch Bufins Kenntniss 

des ir&nisehen Symbols und der riimisohen dymbolpraxis (Comment. in Symb. 

Ap«8t. n* S. 5. le) darauf liinweiat, dass er mit den Yerhaltnissen der rSmisdien 

Geisfteuide, insbesondere soweit sie das Symbol betrafen, wohlbekannt war, und er 

seine Kotiz, dass keine Haresie in Rom ihren Anfang genommen (,,nulla hæresis 

illie sumsit exordium^ a. a. O. n. 3), wobl aus romiscbem Munde empfangen hat. 

Endlich spricht f&r rSmischen TJrsprung des in Bede stehenden Glaubens auch 

noch, dass er in der ersten Halfte des fOnften Jabrhunderts yon nicht weniger als 

drei rømischen BisdiSJfen nach eintmder ansgesprochen wird: yon Calestin I 

(422—31) in den Worten: „Inter multa, quæ a te impie prædicata uniyersalis re- 

cusat ecdesia, Symbolo <ab Apo«tolis tradito plangimus hæe yerba fuisse 

sublata, quæ nobis totius spem yitæ salutisque promittunt^ (^Ep. ad Nest", Goleti, 

a. a. O. T. III p. 907; ygl. auch noch die Worte Golestins in demselben Briefe: 

„Quis unquam non dignus est anathemate judicatus yel adjiciens, yel retrahens fidei? 

Plene enim et manifeste tradita ab Apostolis nec augmentum, nee 

imminutioBem — andøre Lesart „immutattoneaai" — requirit", ebds. p. 906), yen 

GHestins Næhfolger Sixtus III (431 — 40) in den Worten: ,jayit animomm yota 

nostromm, qui yidet Symbolmm primum inter Apostolos (ab Apostolis?) 

tradito derogari? („Ep. ad Cyrill. Alex.**, Ooleti, a. a. O. p. 1090; ygL auch noch 

die Worte ées Sixtns ^auferens iBcamationis mysterium et illud eyacuans, imo iUud 

impi^a&s, qito seeundum Symbolum fides «t sålus noetra substitit^ in der „£p. ad 

Joaa. Antioch.**, Coleti,a.«. O. p. 1697), endlicdi yon Sixtw's Nadifolger, Leo den 

Grot^son, in den oh. 13. 94 angefSOtrten Worten. Bas „mAJores nostri*' in Bufins 

„TanåvaA majores nostri** yndenpvicht dem rSmisehen Urs^ung des CUaubens, dass 

dftø Symbol von den Apotteln yerfastt worden, nicht, da es im waiteren Bisse yon 

dcB Sltøreii Kaiholiken IdlMriiaiipt eu &8een ist, und icMSsse selbst, vemi os yon 

<den Uteren AqQilejensem zu yerstehen iviiEe, nieht aus, dass diese, was me liber- 

låefért, yon Bom aus empfBOgen. 

^ „Prææ^ apostolomm**. Vgl. mit dkøem Ansdruok die Bezeidmimg der Ohiibens- 

fegel als „1^ Mei" bei TeitulBan, „Be yiiigg. yel.** 1. 
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schreiten; denn die Apostel mflssten. ja am Besten gewosst haben, was 
and wie viel geglaabt werden mlisse, and wo die Grånze des Glaabeas 
sei. Als apostolisch war das Symbol fiir ibn za allen Zeiteti and lo 
allen Fallen, h5chstens einzelne ganz aasserordentliche aasgenonmieD, 
„sufficiens". Weil es ihm ffir ein Werk der Apostel galt, fand er 
ferner die aus ftngstlicher Vorsicht der Priester hervorgegangenen anti- 
h&retischen Zusåtze za demselben ann^tbig. Die Apostel miissten ja den 
Geist der Vorsicht im h^chsten Maasse besessen haben, so dass ge- 
w5hnliche Kirchenlehrer sie hierein anm5glich iibertreflfeu k5nnten. Indeni 
er dafiir hielt, dass das Symbol von den Aposteln, allen Aposteln zq- 
sammen, den versammelten Aposteln festgesetzt worden war, legte er 
ihm endlich die h5chste Aatoritåt bei, eine noch h5here als selbst deo 
von einzelnen Aposteln verfassten apostolischen Schriften, und konote 
er nicht ånders als ihm eine solche Aatoritåt beilegen, and in Folge 
davon musste er es nothwendig fiir sacrosanct and anantastbar erklareo 
ond gegen jede Verånderung desselben protestiren, mochte sie non in 
Weglassang oder in Hinzafiigang von irgend Etwas bestehen. Niemand 
wage ja Etwas von einer Schrift eines einzelnen Apostels wegzanehmen 
oder Etwas za ihr hinzazafagen; wie k5ane sicfa da Jemand erdreisten 
dies mit einem Werke alier Apostel za than? Und einer von den 
Aposteln, Johannes, håbe ja denen, die Etwas von einer seiner Schrif- 
ten, der Apocalypsis 8^), wegnehmen oder Etwas za ihr hinzufugen 

*^ Ambrosius fttgt hiiura, die Apocalypse irerde (yon der Kirche) ab eine canoidsclie 
Schrift anerkannt tmd gehSre zum (kirchlichen) Canon (,,canonizainr'*), nnd sie sei 
dnrch ihr klares Zeugniss fiir die AUmacht Ghrisii (Apoc. 1, 8) eine znr Begrfin- 
dnng des christlichen Fundamentalartikels yon der Gk>ttheit des Sohnes sehr niitriiehe 
Schrift. Er thut dies^ indem er sich daran erinnert, dass es Solche gebe, die die 
johanneische Abfassnng und die OanonicitSt der Apocalypse verwarfen, oder doch 
fUr onsicher erklarten, und ihnen gegenUber seine Bereohtigung dazu erweisen will, 
aus Apoc. 22, 18 £. gegen jede Verandenmg des Symbols 2u argumentiren. Die 
Apocalypse wurde im yierten Jahrhundert im Occident allgemein als ein Wrøk des 
Apostels Johannes und eine canonische Schrift anerkannt und yon dem Coneiliom 
EU Hippo (393) und dem dritten carthaginiensischen (397) ausdrtLokUch in den 
canonischen Schriften gerechnet, wShrend sie in derselben Zeit im Orient yon Vielen 
(z. B. OyriUus yon Jerusalem, Kat. IV n. 86, und der Synode zu LaodieeS, Oaa. 60) 
flir nichtapostolisch angesehen imd aus dem Canon ausgeschlossen ward (s. Hieron. 
„Ep. 129 ad Dard.", Opp. T. U p. 1103 ed. Mig.). Ambrosius citirt Sfter SteHen 
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woUten, mit dem Gerichte gedroht (Apoc. 22, 18 f.); wie k5Dne da der 
ohne Strafe bleiben, der dasselbe mit dem gemeinsamen Werke der 
Apostel thue ^^). 

Aach der Sinn fdr Ktirze und Einfachheit hat an Ambro* 
sins*8 Polemik wider die Sitte das Symbol durch antihåretische 
Znsåtze za interpoliren Antheil gehabt. Man sieht dies deutlich ans 
den Worten, die zu der Stelle tiberleiten, wo er diese Sitte zam 
ersten Male bertihrt and missbilligt, und in welchen er dårum offenbar 
scbon auf dieselbe zielt: ,,Sancti ergo apostoli in unum convenientes, 
breviarium fidei fecerunt, ut breviter fidei seriem corapre- 
hendaxnus. Brevitas necessaria est, ut semper memoria et 
recordatione teneatur". Ebenso geht dasselbe daraus faervor, dass 
AmbroBins unmittelbar nach der ersten Ber^hrung und Missbilligung 
der in Rede stehenden Praxis von Neuem ålussert, die Apostel hatten 
das Symbol kurz gemacht, oder dass er dort zu dem kurz vorher von 
der „brevitas" des Symbols Gesagten zuriickkehrt und es (in einem 
einzigen Worte) wieder aufnimmt (^Ergo apostoli sancti convenientes 
fecerunt symbolum breviter") ®^). Auf die Einfachheit des apo* 

ans ihr als aus eiaer Sohrift des Erangelisten Johannes und einmal, a. d. ob. 
S. 79 Anm. 48 angef. St., Apoc. 1, 7. 8 als Zengniss fiir die „omnipotentia Christi". 
Vgl. auch noch die "Worte: „Omnipotentem etenim Christum supra docuimus — 
in Joannis evangeliltæ Apocalypsi — significatum'^ in „De incarn* domin. sacr." 
o. 10 n. 114, Opp. T. n P. 1 p. 846 ed. Mig. 

'^) £g ist iibrigens klar, dass Ambrosias den apostolischen TTrspmng des Symbols 
geråde deshalb so oft und so nacbdrUcklich heryorbebt, weil er so sebr gegen 
Zns&t2e zu demselben war. Er woUte die AiM>stolicitat des Symbols gegen die von 
ibm gemissbilligte Sitte benutzen es durch antiblretische Bestimmungen zu inter- 
poliren. Sie soUte seiner Polemik gegen diese Sitte dienen. Was aber wiederum 
Seinen V^iderwillen gegen antibaretische Zusatze zum Symbol hervorgerufen hatte, 
war der Umstand, dass die Todfoinde der katholischen Kirche, die Arianer, den 
missyerstandlichen Zusatz der aquilejensischen £.irche „inyisibili et impassibili^' 
gegen die katholische Wahrheit gemissbraucht hatten. Diese Erfahrung ist un- 
mittelbar die Queile seiner Polemik gegen antihflretische Zusatze und mittelbar die 
Quelle seiner wiederholten und starken Heryorhebung des i^stotischen Ursprungs 
des Symbols. 

^ Indem Ambrosius an den beiden angfUhrten Stellen nicht bloss die Elirze des Sym- 
bols, sondem Kugleich und Tomehmlich den Umstand herrorhebt, dass diese 
Kfirze yon den Aposteln herrUhrt: so giebt er zu yerstehen, dass es unerlaubt 



Digitized by 



Google 



112 ^^® Explanatio l^mbQli ad initiandos 

stolisehen Symbols deutet Ambroøius g^gen die von ihm hékimfU 
Sitte in denWorten hin: »Sed di^ mibi, po$te» emersemnt hæresea. — 
vide simplicitatem, vide puritatem^ (Reinheit von jedem Jir*- 
thum) »»). 

Ambrosias war in seinem strengen Festhitlten wa dem nberJieferteD 
Wortlant des Symbols and in seiner ernsten MissbilUgoi^ enier jedea 
Verånderong desselben, sowie in Bezag aof d^ zaleteangefdhrten Gnmd 
flir Beides ein Abendlånder and speciell ein Bomer, m acUer Bdmer. 
Ja, er kann uns bierin reeht als der BeprHsentant des r^miscben Geir 
stes and der rdmiscben Denkweise gelten. Die alte r&miscbe Eircbe 
var nåmlicb darch Stabilitat, ein strenges Festhalten an dem £rerbt«), 
ond darch Vorliebe fir Strenge and Gebnndeaheit in der Form, far 
EiafMbheit, Klirse and Knappheit im Aasdrack vor alle« «ind«fen tk" 
ehen aasgezeichnet Und diesie Eigens^atten v^ren ee« welche in Ter- 
bindang mit dem Glaaben d^selben Kirohe, dass das Symbol yen d^ 
Aposteln verfasst ond von Pekos nach Bom gebracht vordan, und 
wohl aach mit dem Umstand, dass aiemals eine Hciresie im Setioepe 
d^. r<knis<^^ Gem^nde selbel; entstanden war ^^), daza fiibrten, dass 
das Symbol in dieser Gemeinde seine arsprungliche, einfache, karze 
Form behielt, was Ambrosias (s. ob. S. 80) and Bafin bezeagen, und 
einé Reihe von Docamenten and Angaben, aas denen wir die Gestalt des 
ålteren romischen Symbols kennen lernen, beståtigt ^^). Einen gaoz 

sei diese (fOr dasselbe wesentUc^e) £ig9n8eliaft dadq^ch aniaiilieWii, dass mm es 
dmch antUkSntiselLe ZvsiHse liljer maehe. Die Apoaiel inilsaten avt Eesion gemuit 
habcn, wie es Aberhaupt beøehato sein ntUtte, und 8pe<aell, dass «s kws sein 
milsste, welohes Letstere sie dadnscli angedaujtet, dass sie es 'kxtt gaxaaohifc Utten. 
Aufih dar Onind, weahalb sie fanden, 4as8 Kftrae biar adtiiig sei, liaaae aiek leicht 
angeben: Sie woUten, dass es niobt ao^esclmeben, sondarn, m^dUcb asdp&ngen, 
auswendiggelecnt werden aoUte. JH war es nSthlg, dass es dem QedS^taiss leicht 
eingeprSgt und bestSndig in devwe^n bewahrt nad arinnert wfc4ea konnia. Bies 
aber fbrderte irMdeffam die grosi^ Kilrse. 

**) Auch den Umstand, dass Aæbroaiiui die Kflrze des Symb<^ bevvsarbelrt, |at durcb 
seinan Widerwillen gegan Znsitie an iSem henrosferafen. 

^) Nach Bom gebraelii mirden fawt aUa HSreaien wd ejiia^na yon ibaea, wii der 
Fatripassianismns, fanden anch theilweisen Eingang in der 'romiaalM^ Gaaifinde 
(ab. S. 106 Anm. 76). 

^') Ygl. hinsiolitlioh mehreter Pnnkle in dem bier AnagaaproebøBeia dia ilkaUweiaa ichon 
S. 86 itnd eb. in Test angefOhila Stelle in Bnfins Oommentar ^mm Sfjabol: 
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anderen, einen vdllig entgegengesetzten Character hatte die griechisch^ 
orientiUische ELirche. Diese zeichnete sich durch Beweglichkeit, dareh 
Freiheit in der Form und durch FtiUe und Beichthum im Aosdmck ans. 
Und diese Eigenthiimlichkeiten hatten in Verbindung mit der Vorliebe 
des griechischen Orients fiir die specalativen Theile des christlichen 
Glanbens und seinem Gewichtlegen aof dieselben, Eigenthumli^shkeiten, 
die in seiner speculativen Begabung ond Aufgabe begrundet waren, 
femer in Verbindnng damit, dass die orientalischen Kirchen niemals von 
einer Abfassong des Symbols dnrch die Apostel Etwas gewasst haben 
(ob. S. 106 — 8 Anm. 77) »6)^ endlich in Verbindnng mit dem Umstand, 
dass diese Kirohen die Heimath und der Hauptsitz fast aller Håresien 
waren, das entgegengesetzte Resultat erzeugt, dass das Symbol in ihnen 
schon sehr frtihzeitig (in der Zeit des Kampfes mit dem Gnosticismus) 
antihåretische Zusåtze erhielt (den Zusatz iva zum ersten Artikel und 
zam ersten Gliede des zweiten Artikels), Zusåtze, deren Menge mit jeder 
neu auftauchenden Håresie zunahm^^), und dass es hier tiberhaupt 

^ — in diyersis ecclesiis aliqua in his yerbis (den Warten des apostolischen Syrn« 
bols) inTeniontur adjecta. In ecolesia' tamen urbis Boinæ hoc non deprehenditur 
fActom; quod ego propterea esse arbitror, quod neqne haeresis olla illio snmsit 
exordium, et mos ibi seryator antiquus, eos, qui gratiam baptismi susceptnri sunt, 
pnblice, id est fideliam populo audiente, Symbolum reddere, et utique adjectionem 
nnius saltem sermoms corum, qui præcesseront in fide, non admittit auditus. In 
ceteria autem locis, quantum inteUigi datur, propter nonnullos hæreticos addita 
qaædam yidentur, per quæ noyellæ doctrinæ sensus yideretur ezclndi^. 

^) Umgekehrt zeugt die Behandlung des Taufsymbols yon Seiten der orientalischen 
Kirche dafUr, dass diese Kirche Nichts yon einer Abfassung desselben durch die 
Apostel gewusst hat. Sonst wHrde sie es wohl kaum so frei behandelt haben, 
wie sie es behandelt hat. Das indirecte Zeugniss dafOr, dass der Orient das 
Symbol nicht fiir ein Werk der Apostel gehalten hat, welches in der Behaildlung 
11^, die er seinem Wortlaut zu Theil werden liess, stimmt yollkommen mit den 
ob. Anm. 77 besprochenen directen Zeugnissen filr Ebendasselbe tlberein, und 
dient ihnen zn einer krSftigen StfLtze. 

^ Bas Symbol war in den alten orientalischen Gemeinden bestandig in Bewegung, 
bestSndig in Entwickelung, eine Bewegung und Entwickelung, die yon der durch 
die Haresien heryorgerufenen Bewegung und Entwickelung des kirchlichen Dogmas 
bestimmt waren und mit ihr parallel liefen. Im Kampfe gegen jede yon den (mehr 
oder weniger) grossen Haiesien, die yon den ersten Decennien des zweiten Jahr- 
hunderts an bis zu den letiten des yierten im Orient auftreten, die eine nach der 

8 
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mit der aUergr5sBteQ Freibeit bebandelt weirde. Eioem Manne von so 
eminent rdmischem Geiste, wie Ambrosius, musste dieses Verfahren 
ganz znwider sein. Er tadelt es doch ans den ob. & 76 und & 78 
angefuhrten' Grunden allermeist an der aquilejensischen Kirche, die aueb 
dadurch, dass sie eiu Paar antiharetische Zusatze zum Symbol anf- 
genommen hatte, eigentlioh dem Character und der Taufbekenntnisspraxis 
der æcidentalischen Kirche untreu geworden war. Ich sage der occi- 
dentalischen Kirche, denn dasselbe, was von der romischen Kirche 
gilt, gilt in Betreflf der Aufnahme antihåretischer Zusatze in das Symbol 
auch von den anderen occidentalischen, die tibrigens hinsichtlich der 
Aufnahme von neuen Gliedern, von Theilen von Gliedern und von 
anderen nichthåretischen kleineren oder grosseren Zusatzen, sowie in 
Bezng auf Verånderungen in der Beihefolge der Glieder viei weaigsr 
streng und å,ngstiich waren, als die æltere rdmische Kirche ^^). 

anderen, die gnostische, die antitrinitarische oder monarcliianische, die arianische 
und semiarianische, die marcellisclie ond photinische, die pneumatomacliische imd 
apoUinaristische, nahmen die orientalisohen Gemeinden gewisse gegen die betreifende 
Haretie gerichtete Beatimmungen, die kircblichen Btichworte nnd die Losnng der 
Kirche gegen sie, in das ttberlieferte Symbolfundament auf, so dass dieses bestandig 
an Umfang znnahm. Das orientalisch - kirchlicbe Schlussglied dieser ganzen Symbol- 
entwickehing ist das (ans dem kUrzeren epipbanischen oder dem cyprischen Tanf- 
symbol dnrch Weglassung yon dessen Anatbematismen nnd einige kleine Verander- 
nngen entstandene) Nieano-Gonstantinopolitannm, Uber welches jedocb einselne 
' orientaliscbe Kirehen noeh bedeufcend hinansgingen, indem sie das langere Taiif- 
bekenntniss des Epiphanins ganz oder mit den Modificationen, in irelohen es luu 
in der ^Ef>fåffveta eii to SvfåfioXov nnd in dem armenischea Tanf- nnd Messe- 
symbol entgegentritt, als Taufbekenntniss annahmen. 
^ Ich sage: die altere r$mische Kirche. IJngefahr yon dem Ende des fiinften Jahr- 
hnnderts an gab naralich die rSmische Kirche ihre frtlhere Strenge nnd Ångstlidikeit 
in Bezng anf den Wortlaut des Symbols anf und eignete sioh nacb und næh oder 
auch auf einraal alle die Bestandtheile des Symbols anj wodurdi das spStere romisohe 
oder unser jetziges romisch-abendlandisches Symbol sioh yon dem Slteren rSmischen 
unterscheidet. Die Hauptursache zu dieser VerSndemng war, dass die rSmische 
Kirche, wie das „Sacramentarium Gelasiannm**, åer siebente yon den yon Mabillon 
herausgegebenen „Ordines Romani'^ (Oreg. ICagni Opp. T. IV p. 993 ss. ed. Mig.), 
und das „Ritnale Bomanum restitntum a Sanctorio Casertano" zeigen, yon dem 
genannten Zeitpunkte an mehrereJahrinmderte hindurch nicht mehr das apostolische 
Symbol, sondem das Kicaeno - Gonstantinopolitanum als „Symbolum traditam", 
„ediscendum** und „redditum** gebrauehte, wodureh da« wegfiel, was naoh Bofiss 
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4. Was den Wortlaut des Symbols anbetrifft, das in 
der ^Explanatio^ aasgelegt wird, so ist es nicht ganz leicht ihn 
mit Sieherheit zu ermittelo, weil die beiden Handschriften hinsicbtlich 
desselben eioander zam Theil widersprecben, der bessere Cod. bob.-vatio. 

Worten: ,y«08 ibi (in Bom) 8«rYatiir antiquus, eos, qui gratiam baptismi suscep- 
turi sniit, publke, id est fidelium populo ^audiente, symbolum reddere, et uUqae 
adjectionem unius saltem sermonis eorum, qui præcesserunt in fide, non admittit 
auditas'* zu einem gaten Theile bewirkt hatte, dass das Symbol in Bo^ so lange 
unyerandert geblieben war, und wodurch das fast nur noch in yerkiirzter Gestalt 
bei den Tauffragen gebrauchte apostolische Symbol tlberbaupt stark zurticktrat, 
und daher leieht £reler behandelt werden konnte. Was die in Bede stehende spatere 
ronusche Symbolpraxis heryorgerufen hat, war ohne Zweifel der schwer wiegende 
Umttand, dass der Arianismus ^^urch die Herrschaft Odoacers und insbesondere der 
Ostgothen Uber Italien und Bom der romischen Gemeinde sehr nahe getreten und 
der kathoUschen Kirche gefahrlich geworden war. Hierdurch heryorgerufen, erhielt 
sich die neue Praxis hierauf erst durch die ostromische und dann durch die 
auf sie folgende longobardische Herrschaft. Wie sehr yom Ende des fttnffcen Jahr- 
hunderts an die Sltere strengere Betrachtung des Wortlauts des apostolischen 
Symbeluxis in Bom gewiohen war und der orientalisch-kirehlichen Plati gemacht 
hatte, erhellt tus dem merkwiirdigen Faetumi, dass im „Sacramentarium Gelasia- 
num^ und an den beiden anderen oben angefiihrten Orten in der „Præfatio Symboli** 
yor der Becitation (Absingung) des Symbols bei der „traditio Symboli^' das, was 
Mher yon dem apostolischen Symbol ausgesagt worden war: dass es yom Herm 
inspirirt und yon den Aposteln eingesetzt sei, ohne Weiteres auf das KicSnum 
Ubertragen wird („ — accedite, suscipientes eyangelici Symboli sacramea* 
tum a Domino inspiratum, Apoøtolis institutum'O* Was die rSmischt 
Sirche swischen etwa 490 und 590 in das apostoHsohe Symbol aufiiahm (das 
„deseendit ad infema", das „sanctorum communionem** u. s. w.)» entlehnte sie yon 
anderen Kirchen, den gallischen insbesondere, in denen es sich schon frilher findet. 
Diese Entlehnung wird Kiemand auffallig finden, der erwagt, dass die romische 
Eirche zu derselben Zeit, der orientalischen folgend, das Kicannm als „symbolum 
traditum*', „ediseendum** und „redditum^* an die Stelle des Åpostolicums gesetzt 
und mit Qan. identiflcirt hat, und dass sie spSter (wahrscheinlich im nevnten Jahr- 
hundert) den bekanntlich in Spanien entstandenen und ron hier naeh dem Franken- 
reiohe libergegangenen Zusati „fllioque** yon der firSnkischen Kirche angenommen 
hat Man yergleiche auch noch die Einftlhrang der gallischen Bogationen ror dem 
Himmelfahrtstage durch Leo m (795 — 816; s. Muratori, „De rebus liturgicis^ 
c. VI, Lit. rom. yet. T. I p. 78) und der årSnkisch-deutschen Sitte das NicSnum 
bei der Ifesse abzusingen durch Benedict YIII (t 1024); s. Kiesling, „Histori« 
de usu Symbolomm** p. 164 ss.). 

$* 
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ibn iD den meisten Stiicken dot leicht andeatet, and der God. lamb. 
in dem Haapttheile der Bede dasselbe thut. 

Es mass daher bei der Ermittelang desselben mit der grossten 
Sorgfalt, Umsicht and Vorsicht za Werke gegangen werden. 

Was bei dieser Ermittelang in Betracht kommt, ist 1. die Stelle 
in beiden Handschrif ten , an der der Redner zeigen will, dass das 
Symbol, der Zahl seiner Verfasser, der zw5lf Apostel, entsprechend, 
aas zw5lf „sententiæ" bestehe, and es za diesem Zwecke in drei Åb- 
satzen, jeden zu vier Gliedern, oder in vier Tetraden recitirt; 2. der 
Theil der Bede in beiden Handschrif ten , in dem der Bedner das Sym- 
bol erklårend darchgeht oder vielmehr za den meisten Gliedern des- 
selben allerlei Bemerkangen macht; 3, die Mittbeilung des Bedners, 
dass seine Eirche dem Symbol der r5mischen folge, indem diese Mit- 
theilang fordert, dass das von ihm erklårte Symbol ganz oder doch 
wesentlich mit dem (alt)r5mischen tibereingestimmt hat, and der Wortlaot 
des (alt)r5mischen Symbols ans aas einer Beihe von Docamenten bekannt 
ist; 4. der Umstand, dass die Bede von Ambrosias von Mailand herruhrt, 
indem ans demselben folgt, dass in ihr das mailåndische Bekenntniss 
aasgelegt wird, and wir dessen Wortlaat aas den Schriften Angastins 
kennen, worin er sein elgenes Taafsymbol aaslegt; endlich 5. der Um- 
stand, dass nicht nar der Text der Bede in dem ålteren God. bob.- 
vatic. im Ganzen angleich besser ist als in dem jtingeren God. lamb., 
sondern dass aach der Urheber des letzteren oder seine anmittelbare 
oder mittelbare Qaelle das uberlieferte Wortgefiige vielfach frei mid 
willkfihrlich behandelt hat. 

Sachen wir nan dadarch, dass wir all das Angefiihrte in Betracht 
ziehen, den Wortlaat des in der „Explanatio" aasgelegten Symbols, so 
weit m^glich, mit Sicherheit za bestimmen. 

Der God. lamb. theilt uns in dem zweiten Abschnitt des Scblass- 
theils der Bede, wie es scheint, den Wortlaat des in derselben aas- 
gelegten Symbols vollståndig mit. Er ist hier folgender: 

Oredo in * Deum Patrem omnipotenteniy et Jesum Chriatutn 
Filium eju8 unicum^ Dominum nostrumy qui conceptvs est de Spiritu 
eanctOy natus de Maria virginey paesua euh Pontio PilatOy crucificm^ 
imrtuua et aepultua. 
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Tertia die resurreanU ascendit in cælos, sedet ad deæteramDei 
PatriSy inde venturuSy jvdicaturue eet de vivie et mortuie. 

Credo in Spiritum sanctuniy sanctam Ecdeeianiy eanetorum 
communionem, remiseionem peccatarum^ camis reeurrectionemy vitam 
oetemam. Amen. 

E5imten wir nos darauf verlassen, dass Dies genau der wirkliche 
Wortlaut des vom Redner tradirten und erklårten Symbols gewesen, so 
bedMte es fainsichtlich dieses Wortlaats keiner weiteren Untersuchung. 

Allein wir k5nnen ans hieraaf in keiner Weise verlassen, oder 
vielmehr wir mtissen sagen, dass das angefiihrte Symbol nicht das vom 
Redner aosgelegte sein k5nne. 

Und zwar ans folgenden Grtinden: 

1. In dem zweiten Abschnitt des Schlnsstheils der Rede im God. 
bob.-vatic. lanten der Anfang und das Ende der zweiten Tetrade: 
y^Tertia die — et mortuos^y und der Anfang und das Ende der dritten: 
„JK in Spiritum mnctum — resurrectionem^y sind ferner das Anfangs- 
Qod Endwort der drei ersten Glieder der ersten Tetrade: yyOredo — 
virgine^y und besteht endlich das vierte Glied derselben Tetrade, wie 
es scheint, aus den Worten: ,ySub Pontio PUato paeeus et eepultus^, 
Nach dem genannten Abschnitt im God. bob.-vatic. schloss also das in 
der Rede ausgelegte Symbol mit „camw resurrectionem^y wåhrend es 
nach dem entsprechenden Abschnitt im God. lamb. noch ^vitam æter-- 
nam^ enthielt, lautet der Schluss des zweiten Artikels in ihm nicht, 
wie nach diesem, „d^ vivie et mortuie^ y sondem „vivoe et mortuoe^y 
bestand, und enthielt endlich das dritte Glied des zweiten Artikels bloss 
die Worte nSub Pontio PUato paeeus et eepultue^y wåhrend es nach 
derselben Partie im Lambacher Godex „påsete stib Pontio PilatOy 
cnieifianMy mortuvs et aepultus^ lautete. 

2. In dem Haupttheile der Rede im God. bob.-vatic. lautet der 
dritte Artikel des in derselben erklårten Symbols augenscheinlich bloss: 
y^Et in Spiritum eanctuniy sanctam ecclesiamy remieeionem pecca- 
torumy camis resurrectionem^y wie aus dem siebenten und achten 
Abschnitt der Rede in diesem God. erhellt (s. in jenem die Worte: 
nErgo vide: credes in patrem, credes et in filium. Et quid tertio? et 
in spiritum sanctum^ und in diesem die Worte: „ne forte dicas, 
sed håbet et in ecclesiamy sed håbet et in remissionem pecca- 
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torum* Quid ergo? Par caussa est. Sic ciedimns in Christam, sic 
credimus in Patrem, quemadmodum credimas et io ecclésiam, et in 
remissionem peccatorum, et in carnis resurrectionem**, — 
y^In ecclesiam eanctam et in remissionem peacatorum^. 
Crede ergo ex fide, quia omnia tibi peccata remittuntur", — „Besur- 
rectionem. Crede quia resurget et caro. Quid enim opus fuit, ut 
Ghristus carnem susciperet? quid opus fuit, ut Ghristus mortern gostaret, 
sepulturam susciperet et resurgeret, nisi propter tuam resurrectionem? 
Totum boc sacramentum est tuæ resurrectionis. Si Ghristus non resur- 
rexit — firma est fides nostra. Ergo dixi apostolos symbolum com- 
posuisse"). In dem zweiten Abschnitt des Schlusstheils' der Rede im 
God. lamb. enthéllt der dritte Artikel dagegen ausser dem „Æt in Spi- 
ritum sanctumy eanctam ecclesiam^ remissionem peccatorum^ carnis 
resurrectionem^ noch y^sanctorum communionem^ und nvitam 
CBiernam^. Und ebenso schliesst im Haupttheil der Rede im Cod. 
bob.-vatic. das Glied von der Auferstehung Ghristi mit ,,a mortuis^ 
(„Tertio die a mortuis^^ — „Qua ratione enim, ubi de morte 
ascendit, sedet ad dexteram Patris ?" — Duo håbes: surreant a morte , 
sedet ad deæteram Patris^^ — „dominus noster Jesus Ghristus »edet 
ad dexteram, a mortuis surrexit'*), lautet hier das Glied vom Sitzen 
Ghristi zur Rechten des Vaters „sedet ad deæteram Patris*^ 
(y^Ascendit et sedet ad deæteram Patris^j — „Qua ratione enim, 
ubi de morte ascendit, sedet ad dexteram. Patris", — „Duo håbes: 
surremt a morte^ sedet ad deæteram Patris^^ — „sedens ad 
dexteram Patris"), und schliesst das Glied v6n der Wiederkunft 
Ghristi zum Gericht (vivos) et mortuos („et mortuos^. Audi, 
homo. — ^ Unde et mortuos?^)^ wåhrend im zweiten Abschnitt des 
Schlusstheils der Rede im Lambacher Godex das vterte und sechste 
Glied des zweiten Artikels „Tertia die resurreosU^ ohne „a mxyrtuis^ 
und „sedet ad deæteram Dei Patris'* ^ lauten, und das siebente Griied 
desselben Artikels mit „de vivis et mortuis^ schliesst *®). 

*^) Åuch das zweite und das dritte Glied des zweitenArtikels scheinen im God. bob.-Tatic 
ånders gelantet zu haben als im Schlasstheil des God lamb. Ygl. mit dem „qui 
eonceptus est de Spiritu saneto, natus de Maria virgine^ passus sub Pontio TUato, 
orucijixus, mortuus et sepultus'* in dieseta die Worte ^ygenerattts spiritu^ inquit, 
saneto ea Maria virgine^\ y^qui natus et sepultus, håbes et passionem ipoiiiB, et 
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3. Mehr noch: Im Cod. lamb. selbst stimmt der Haupttheil der 
Rede in Bezog aof den Wortlant des in derselben ausgelegten Symbols 
nicht mit dem zweiten Abschnitt ihres Schlusstheils tiberein, indem in 
diesem Codex dort sowohl der dritte Artikel als das vierte nnd sechste 
Glied des zweiten ganz ebenso laaten, wie im Cod. bob.-vatic. an bei- 
den Orten, im Schlosstheil und im Haupttheil (s. ob. & 55 f. und 
S. 53 f.), und das siebente oder letzte Glied des zweiten Artikels nicht, 
wie im ^cfalusstheil, ,^inde venturue^ judicaturus de vivi^ et 
mortnis**^ sondern „inde ventums judicare vivos et mortua**^ 
lautet (nSedet ad deæteram Patrisy inde ventums judicare viv o 8 
et mortuoe,' Ipse de nobis judicaturus est'*)^^). Dieser Umstand 
legt ein starkes Zeugniss ab wider die Richtigkeit des Wortlauts des im 
Schlusstheil des Lambacher Codex mitgetheilten Symbols. 

4. Wider ebendieselbe spricht auch, dass dieses Symbol mit dem 
der (ålteren) rSmischen Kirche, von welchem doch der Redner geradezu 
erklårt^ dass seine Kirche ihm folge, nicht iibereinstimmt. Denn das 
altrSmische Symbol hat nach dem ausdrucklichen und klaren Zeugniss 
des in Rom getauften Hieronymus ^^), so wie nach mehreren anderen 
Zeugnissen nicht mit y^vitam ætemam^, sondern mit nCamis resur- 
reeiionem^ geschiossen. Ebenso haben nach dem Glaubensbekenntniss 
des Marcellos von Ancyra in seinem Brief an den romischen Bischof 
Julius ^^), das wesentlich nichts Anderes ist als eine griechische TTeber- 

sepultoram" nnd y^Bub Foniio FUaio passus et septdtus; håbes passionem et sepnl- 
turam*' in jenem. Kach diesen Worten hat es den Anschein, als hatten die beiden 
Glieder in dem in der Bede ausgelegten Symbol j^qui natus ek de Spiritu saneto 
ex Maria virgxney sub Pontio Pilato passus et sepultus" oder ahnlich gelantet. 

•*) Auch hinsichtlich des zweiten und dritten Oliedes des zweiten Artikels stimmen, wie 
es scheint, der Schlusstheil und der Haupttheil der Bede im Cod. lamb. nicht mit 
einander tiberein. Ygl. die Worte „sed generatus a Spiritu saneto ex Maria yir- 
gine" und ^^qua natus, et passus est, et sepultus: håbes passionem ipsius et sepul- 
turam'* in diesem mit dem in der yoraugehenden M^i^- angefUhrten Wortlaut der 
beiden genannten Glieder. 

*^) „In symbolo fidei et spei nostræ — post confessionem Trinitatis et unitatem £c- 
olesiæ omne christiani dogmatis sacramentum carnis resurrectione 
ncl uditur** (Gontr. Johan. Hieros. n. 28, Opp. T. II p. 380 ed. Mfgne). 

M) Bei Epiph. Fan. hæres. 72 n. 3, Opp. T. II p. 372 ed. Dind. 
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setzung des Symbols der ålteren rOmischen Kirche ^*), nach Rufins 
„Commentarius in symbolum Apostolorum" und nach anderen Docu- 
menten in dem altrSmischen Symbol die Worte y^sanctormn commvr 
nionem^ gefehlt. Desgleichen haben endlich das vierte, secbste und 
siebente Glied des zweiten Artikels in diesem Symbol nach allen den 
Documenten, aus denen wir es kennen, nicht y^Tertia die reaiMrreant^^ 
y^eedet ad deæteram Dei Patria" und „inde venturua^ judicaturtts est 
de vivie et moriuis^^ sondern ni^rtia die reawrreæit a mortuiai^ „eedet 
ad deæteram Patria"' und ninde venturua judicare vivoa et mortuoa^ 
gelautet. 

5. Was von dem Yerhåltniss des im God. lamb. im Schlosstheile 
der Rede mitgetheilten Symbols zum Symbol der ålteren romischen Kirche 
gilt, das gilt auch von seinem Yerhåltniss zum mailåndischen, und zwar 
nicht bloss dårum, weil dieses Symbol nach dem directen Zeugniss des 
Ambrosius in der „Explanatio" selbst, und nach dem indirecten Zeug- 
nisse desselben Kirchenvaters in seinem Briefe an Syricius (s. ob. S. 80) 
mit dem altr5mischen identisch gewesen ist, sondern auch weil es nach 
dem, was wir anderweitig von seinem Wortlaute wissen, ånders gelautet 
hat als das in der lambacher Handschrift a. a« O. recitirte Symbol. 
So finden wir z. B. die Worte ^aanctorum communionem^^ die nns 

*") Dass das Glaabenskenntniss Marcelis eine griechische Ifebersetzimg eines abendlSn- 
dischen Symbols ist, erhellt insbesondere aus den beiden symbolischen Latinismen 
Hat ei? Xptdtov 'l7f6ovv tov vlov avtov tov jnoroyevf^, tov xvptov 
Vfioav und t^f tpttp rfnepcjL avadtavta éx veupoov. In den originalen 
griechischen Tanf- und Glaubensbekenntnissen beginnt das erste Glied des zweiten 
Artikels stets mit xai ei? tov xvptov oder tov xvptov Tfnoov, nnd wijd im 
Gliede yon der Auferstehung die Zeitbestimmung ty tpttp ijfiep^ dem Participinm 
fast ausnahmslos nachgestellt. Ist aber das Glaubensbekenntniss Marcells IJeber- 
setznng eines occidentalischen Originals, so mass dieses Original das romische 
Taufbekenntnis gewesen sein. Denn wir finden ja jenes Glaubensbekenntniss in einem 
Briefe Marceils an einen romischen Bischof, in dem sich der galatische Irrlehrer 
diesem als rechtglaubig darstellen wollte, und Marcell hatte sich, als er seinen Brief 
Bchrieb, funfzehn Monate 'lang in Bom aufgehalten. Dass das Glaubensbekenntniss 
Marceils nach dem- Gliede von der Auferstehung des Fleisches noch das Glied yom 
ewigen Leben enthalt, das nicht im romischen Symbol stand (s. die vorang. Anm.), 
rtihrt davon her, dass Marcell an diesen Schluss das Symbolums gewohnt war ond 
ihn dårum unwillkiihrlich hinzufiigte, und dass im ersten Artikel seines Symbols 
nat ep a fehlt, hat wahrscheinlich nur in einem Textfehler seinen Grund. 
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hier begegnen, in keiner von den Schriften Åugustins, in welehen 
dieser Kirchenvater, der bekanntlich in Mailand von Ambrosias*s Hånd 
getanft worden ist, sein eigenes Taufbekenntniss UDd niéht das car- 
thaginiensisch-afrikanische ^^) auslegt: seinem „Liber de fide et Sym- 
bolo", seihem „Enchiridion ad Laurentiam^, seiner Schrift „De agone 
Christiano^, seinem „Sermo de Symbolo ad Catechumenos" und seinen 
nSennones 213 et 214. In traditione Symboli" als einen Bestandtheil 
des Sym4»ols angefohrt oder auch nar angedeatet. 

6. Endlich: Wir haben ob. S. 67 f., S. 69 f. und S. 73 gesehen, 
dass nicht nur der Text der „Explanatio^ in der Lambacher Hand- 
schrift uberhai:(pt sehr verderbt ist, sondern dass auch Derjenige, von 
dem diese Handschrift herruhrt, oder seine unmittelbare oder mittelbare 
Qaelle das dberlieferte Wortgefiige vielfach frei und willkiihrlich be- 
handelt hat. Wenn aber dem so ist, so kann er oder einer seiner 
Vorgånger leicht auch die Liicken, die der Nachschreiber im vorletzten 
Abschnitt der Rede zwischen den Anfangs- und Schlussworten der 
zweiten und dem ersten «Gliede und dem Schlussworte der dritten 
Tetrade ^ 5), sowie zwischen dem ersten und letzten Worte der drei 
ersten „sententiæ" der ersten Tetrade ^^) gelassen hatte, willktihrlich 
ausgefiUlt und das „»z^ Pontio Pilato passus et sepuUus^y das von 
demselben hier als der Wortlaut der vierten „sententia" der nåmlichen 
Tetrade angegeben worden war, es fftr unvollståndig ansehend, will- 
klihrlich vervollstandigt haben* 

Man k5nnte dafiir, dass das Symbol, welches im God. lamb. im 
ScUusstheil der Bede recitirt wird, dasjenige ist, das der Redner seinen 
Eatechumenen tradirt und ausgelegt hat, geltend machen wollen, dass 
der Wortlaut dieses Symbols so eigenthiimlich ist, dass er von allen 
den Symbolformen, die uns sonst bekannt sind, so stark abweicht^^). 

^) In welchem Ubrigeiis nsanetorum communwmm** eben&lls feMt. 

*^) ifTnrtia die et fnoriuie*^; ^,Et in Spiriium aanctutn reeurreetionem". 

••) fiCredo iwytW*.. 

*^ Dies gilt dooh nor yon ihm als Qanzem, indem sioh seine ungewShnliohen Einzel- 
heiten aUe in anderen Symbolen wiederfinden, wenn anoh meist nur in einem ein- 
sigen. Das Fehlen yon y^ereatorøm eæli et ierra^* im ersten Artikel neben dem 
Wortlaut, den das zweite und dritte GUed des zweiten Artikels in ihm haben („qui 
eoneepiue ett de Spiriiu aanetOf natus de Maria virgine, paeem eub Fontio Pilato, 
erueifiwus, mortuue et $epultU9^% theilt es mit dem Augustin zugeschriel^nen „Ser' 
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Man k()niite sagen wollen: der Schreib^ des God. lamb. oder eioer 
seiner Vorgftnger wdrde, falls er wirklich gethan båtte, was er nach 
nnserer Anoahme leicht gethan haben k5nne, den Bedner wohl das 
spfttere r5miscfae Symbol ond nicht ein so ganz eigenth&mliches und 
nngewbhnliches, wie das ob. S. 116f. angefiihrte, haben recitiren lassen. 
Die Eigenthtimlichkeit und Abnormitåt dieses Symbols, k5nnte man 
behaupten, sei eine Biirgscbaft dafiir, dass es dasjenige sei, welches der 
Redner wirklich tradirt und erklårt hat. 

Ållein die nnlåugbare Eigenthfimlichkeit und Abnormitåt des in 
Rede stehenden Symbols vermag doch nicht allem dem VieleD das 

mo 213. In iraditione SffmboU** f„ Credo in Deum Patrem onmipotentem^ — ftti 
eoncepius ett de Spiritu eaneio, naiut ex virgine Maria, poems euk Fomtic JNUto, 
ertéeifiwus, mortuue et aepultus^^), — das Fehlen des ^jin^* im ersten Oliftde des 
zweiten Artikels mit der Belation der Glaubensregel in Tertnlliaas Schrift de Tiigg. 
Tel. c. 1 („ — eredendi scilicet in unieum Deum omnipotentem , mtmdi eonditorem, 
et Filium ejus, Jesum Chrietum"-, in den Taufsymbolen fehlt die Praposition nie, 
weder in den lateinischen, noch in den griechischen)) — das „natue de Maria vir- 
ffine** nach „qui eoneeptus eet de Spiritu eaneto^ mit dem Symbol im „Missate 
Gallicannm" fy,qui eoneeptue eet de Spiritu saneto, natue eet de Maria ttr- 
ffieie'^Jt *- das F^ea des ^deeaendit ad infema^ neben åeaa „eanetorum mm«- 
unionem** mit dem Symbol in der mozarabischen Litorgie (lit. Mos. T. I p. 395 
ed. Migne), — das Fehlen des „a mortuie^ na^b „iertia die resurrexit"' mit 
dem Fehlen desselben im Symbol des Yenantins Fortnnatus („tertia die reeur- 
rexit**), im Symbol in der ^Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum" fj,åii 
tertio reeurrexit^)y in dem Symbol am Schlnsse des ^Sacramentarinm QalHcannm" 
(^Thomas dixit: tertia die reeurrexi^Jy im jemsalemiechen Symbol, in dem Sym- 
bol in den apostolischen Gonstitutionen, ia dem k^aeren Symbol des EpiphamuBt 
in dem antiochenischen Symbol, im Nicanum und NicSno-Gonstantinopolttaniun 
n. 8. w.), — das y^eedet ad dexteram Dei Fairia** mit dem Symbol in der moi. 
Liturgie ("„sedet ad dexteram Dei Fairia^Jf — das yjudieaturua^ mit dem 
Symbol in derselben Liturgie fyMde venturua judieaturua^J, mit dem Symbol 
des YenantioB Fortnnatns fnjudieaturus'' ohn« „inde venturua) und nat dem 
Augustin zugeschriebenen „Sermo 213. Intraditione SymboU^ („Quidf Inde véntmut 
judieaturua v^oa et mortuoa*^; vgl. aueh das „Credimus etiam inde teMunm 
eonrenientisaimo tempore et judieaiurum viwka et mortuoe^ in Auguatins Schrift 
„De Ade et Symbolo'^ o. 8 n. 15, wo jedodi Augustin den Wortlaut dea Schlnss- 
gUedea des aweiten Artikels &ei anfllhrt), — das „dT« vivie et mertuia^ vdi 
dem Symbol in der „Enarratio Pseudo -Athanasiana in Symbolum'* ful^^ ^mttwrua 
eai ju^ieaHmn de ifivia et mortuia^^J^ «&dlidi das Fefalen des acaihoUeam^^ 
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Gleichgewicht za halten, was wir zn Ungunsten desselben angefdhrt 
baben, und zwar nm so weniger, als einerseits* geråd« der abnorme und 
znm Theil fast unbegreifliche ®^) Wortlaut desselben den Verdacht 
erweckt, dass es seine Existenz der WilJktihr eines Abschreibers ver- 
dankt, nnd als es andererseits nicht undenkbar ist, dass ein solcher den 
Redner das Symbol seiner elgenen Kirche hat recitiren lassen®*), in 
welchem Falle uns die Rede in^ Cod. lamb. zwei Symbole bieten wtLrde, 
dieses nnd das vom Redner ansgelegte. 

Wesentlich dasselbe, was dagegen spricht, dass das Symbol, 
wekhes im God. lamb. im zweiten Åbschnitt des Schlusstbeils der Rede 
recitirt wird, dasjenige ist, welches der Redner seinen Katechnmenen 
tradirt nnd ansgelegt hat, spricht daf^r, dass wir dieses Symbol in 
den Andentnngen zn snchen haben, die uns in beiden Handschriften im 
Hanpttheile der Rede und in der bobiensisch-vaticanischen ausserdem 
im Schlnsstheile derselben von ihm gegeben werden. 

Hiefiir spricht nl^mlich znerst, dass der Schlusstheil nnd der 

neben „sanctorum commimionem'' mit den „Libri duo de Spiritu sancto^'^ die Ton 
fiinigen einem rdmisehen Diaeoniis Pftsdiasiai (nm 500), Ton Anderen Øi5ehst wahr- 
scheinlidi mit Beoht) Faastns Ton Bbegium sngesehrieben werden („nt aanetum 
ecelesiam, aaneiørum communionem, remissionem peccatorum, eamia resur- 
reeiionetn^ vitam aternam credamus^, Lib. Icl, Migne Patrologia T. LXII p. 11; 
doch ist ,f8ane(am^eecle8iam** hier sehr wahrscheinlich nur freies yerkHrztes Citat). 

^ Fast nnbegreiflich ist das Fehlen des „eathoUeam**, Bieses Kircbenpradicat fehlt 
nSmHch naob dem am Schlnsse der yorangehenden Anmerkung Bemerkten im 
Ønmde in keinem ron den Tanfsymbolen, in denen sicii „eomnmnioném aanctorum!^ 
findet. Anob das Fehlen des „tM^* yoran ^Jewm Chrittwmf'*' ist in den altkirch- 
lichen Taifsymbolen, sowohl den lateinischen als den griechischen nnerhort und 
findet sicb auf altkirchiichem Bekenntnissgebiet tiberhaupt nur einmal, in Tertullians 
Relation der ^laubensregel in „De yirgg. yel. 1". 

*^ Dass es in der alten Kirche und zum Theil in der Kirche des friiheren Mittelalters 
sehr eigenthtmliche nnd nicht wenig abnorme Formen des Symbolnms gegeben, aeigt 
z. B. dat 6ymbol in dér moearfibisQhen latnrgie« das mit dem in dem God. lamb. 
im Sehlusstheil der „Explanatio'^ mitgetbdlten Mehreres gemeinsam hat (s. Anm. 97), 
wie denn anch aUe oder doch fast aU« Abnormitaten desselben sich irgendwo 
wiederfinden. — Ifebrigens lasst es sich anch denken, das der, yon welchem dieses 
Symbol herrtlhrt, es hie und da etwas freier und ungenauer referirt hat, oder dass 
sieh einzelne Teztfehler in dasselbe eingeschliohen haben (derTezt der „Sxplanatio** 
ist ja im Cod. lamb. sehr yerderbt), od«r dass Beides zngleick geschehoi ist 
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Haapttheil der Bede itn God. bob.-vatic. auf dasselbe Symbol fahren. 
Wie jener den dritlen Årtikel und mit ihm das ganz^ Symbol mit der 
Auferstehung des Fleisches schliessen låsst („Et in Spiritum 
sanctum resurrectionem^)^ so auch dieser („Sed håbet et in 
eccleaiam, sed håbet et in remiasionem peecatarum^ sed håbet et 
in resurrectionem^, — „quemadmodum credimus et in ecclesiam, 
et in remissionem peccatorum, et in carnis resurrectionem'', — 
„In ecclesiam sanctam^ et in remissionem peccatorum. Crede ergo — 
Resurrectionem. Crede quia resarget et caro — sed quia resur- 
rexit, ideo firma est fides nostra. Ergo dixi apostolos symbolam com- 
posnisse**). Und wie in jenem das Schlussglied des zweiten Artikels 
mit (vivos) etmorttioa endet („Tertia die et mortuos^)^ so auch 
in diesem (,^et mortuos. Audi, homo**. — Unde et mortuosf Ipse 
de nobis judicaturus eist"). 

Ferner spricht dafiir, dass das im God. bob.-yatic. in der ganzen 
Rede und im God. larob. im Haupttheile derselben angedeutete Symbol 
dasjenige ist, welches der Redner tradirt und ausgelegt hat, der merk- 
wtirdige und gewichtige Umstand, dass die Andeutungen, die in dem 
zuietzt genannten Godex' am angeMhrten Orte von seinem Wortlaute 
gegeben werden, v5llig mit dem tibereinstimmen, was in dem zuerst 
genannten Godex theils an demselben Orte, theils an ihm und im 
Schlttsstheile der Rede von demselben Wortlaut angedeutet wird. Vgl. 
das „Tertia die resurrexit a mortuis, håbes et résurrectionem ejos** 
im Haupttheile der Rede im God. lamb. mit dem j^Tertio die a mor- 
tuis "^ im Haupttheile derselben im God. bob.-vatic, — das „Ascendit 
in cælum, sedet ad dexteram Patris", das „Qua ratione enim, 
ubi de morte ascendit, sedet ad dexteram Patris" und das »Se- 
det ad dexteram Patris, inde venturus" &c. an dem ersteren Orte 
mit dem „ascendit et sedet ad dexteram Patris^^ dem „Qua 
ratione enim ubi de morte ascendit, sedet ad dexteram Patris?" dem 
„Duo håbes: surreaAt a m^orte^ sedet ad dexteram Patris^ und 
dem „prærogativam sibi suæ victoriæ vindicavit, sedens ad dexteram 
Patris" an dem letzteren, — das „Sedet ad dexteram Patris, inde 
venturus judicare vivos et mortuos" an jenem mit dem y^et mor- 
tuos, Audi homo", dem „Unde et mortuosf^ und dem y^Tertia die 
et mortuos^ imCod. bob.-vatic. im Haupttheil und im SchluSstheil,— 
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endlich das „Sed håbet et Ecclesiani, s^d håbet et remissionem 
peccatorum, sed håbet et resurrectionem^ das „quemadmodam 
credixnus et Ecclesiam, et remissionem peccatornm, et carois 
'resurrectionem", das ^Sanctam ecclesiam et remissionem 
peccatornm. Grede ergo" &c., das ^Remissionem peccatornm, carnis 
resnrre etion em. Credo quia resurget et caro — sed quia resurrexit, 
ideo firma est fides nostra. Legimns, nt si qnis symbolum snum yiolaverit" 
im Cod. lamb. im Hanpttheile der Rede, mit dem „Sed håbet et in eccle- 
siam^ sed håbet et in remissionem peccatorunij sed håbet et in 
resurrectionem^, dem „quemadmodum credimns et in ecclesiam, 
et in remissionem peccatornm, et in carnis resnrrectionem", 
dem yyin ecclesiam sanctam et in remissionem peccatornm. 
Crede ergo" &c., dem y^Resurrectionem. Grede qnia resurget et 
caro — sed qnia resurrexit ideo firma est fides nostra. Ergo dixi apo- 
stolos symbolum composuisse" und dem y^Et in Spiritum sanctum 
resurrectionem" im God. bob.-vatic. im Hanpttheile und im Schluss- 
theile. Der Hauptheil der Rede im God. lamb. zeugt, wie wider 
ihren Schlusstheil in ihm selber, so fiir ihren Haupttheil und ihren 
Schlusstheil im God. bob.-vatic. 

Weiter spricht daffir, dass das Symbol, was im God. bob.-vatic. 
und im Haupttheile der Rede im God. lamb. angedeutet wird, dasjenige 
ist, was der Redner ansgelegt hat, auch noch, dass das an beiden 
Orten angedeutete Symbol mit dem r5mischen und mailåndischen we- 
sentlich iibereinstimmt. Wie wir schon ob. S. 81 f. Anm. 51 gesehen 
haben, besteht seine einzige Åbweichung von diesen Symbolen darin, 
dass 'das dritte Glied des zweiten Artikels in ihm nicht, wie im romi- 
schen, y^crucifiæus suh Pontio Pilato et sepulttts^ und nicht wie 
im mailåndischen (nach dem ob. S. 121 angefiihrten Schriften Augu- 
stins) y^passus suh Pontio Pilato^ crucifiæus et sepultus^^ son- 
dern, wie es den Anschein bat, y^sub Pontio Pilato passus et sepul- 
tus^ oder auch y^passus suh Pontio Pilato et sqmltus^ gelautet 
hat 100). 

^^ Liesse es sich annehmen, dass in denWorten „åuå Fontio Filato paaåus et sepultus^ 
nnr der Anfang und das Ende des dritten Oliedes des zweiten Artikels angefUhrt 
werde, und zwor der erstere in der WortsteUung etwas firei {nsub Fontio Filato 
pas9us** f&r y^aasua sub For^io Filato**)^ und dass weder das auf „mb Fontio Filato 
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Schliesslich zeugt auch das hohe Alter und die rekitive Gute 
des God. bob.-vatic. dafiir, dass das in ihm alienthalben angedeutete 
Symbol das gewesen ist, was der Redner den Iniiianden Uberliefeit und 
erkl&rt hat. 

Das in der ^E^lanatio^ aasgelegte Symbol hat, wenn wir om 
dasselbe zu erhalten, alles das zosammenstellen, was im God. bob.- 
vatic. im Haupttheil und Schlusstheil derselben und im God. lamb. io 
ibrem Haupttheil von seinem Wortlaut angedeutet wird, und in Bezog 
auf einzelne Punkte, die in ihr gar nicht oder sehr leicht und dunkel 
angedeutet sind, das r5mische und mailåndische Bekenntniss zur Hilfe 
nebmen, wesentlich also gelautet 

Credo in Deum Patrem omnipotentem^^^). Et in 
Jesum Christum filium ejus unicum, dominum n(h 
etrum^^^)^ qui natus eet de Spiritu eancto eæ Maria 
virffine^^^)^ sub Pontio Pilato paasua ei eepultus ^^^% 

pa88U$ et aepultua^ folgende „håbes passionem et sepulturam", noch das „håbes 
et passionom et sepultaram^ im Haapttheil der Bede im God. bob.-ratic., noch 
endlioh das ^na natos, et passus est, et sepultus: håbes passionem ipsios et 
sepulturam^ im Haapttheil der Bede im God. lamb. fordere, dass das in Bede 
stehende Glied des Symbols kein anderes Verbum enthalten håbe als die beiden 
gassus" und „aepidiua eai^i so konnte man meinen, dasselbe håbe, wie im mai- 
landischen Symbol nach Augustins Auslegungen desselben, ffpaaaus sub Fontio JPUato 
erueijixus et eepulttuf* gelautet. Allein das „håbes passionem et sepulturam^ uid 
„håbes et passionem ipsius et sepulturam^ des God. bob.-yatic. und das „qua natns et 
passus est et s^ultos: håbes pasmonem ipsius et sepulturam^ des God. lamb. ftikren 
doch nur auf ^aasm" und ffsepultut^f veshalb die Worte: „oder auch „sub FonOo 
Filato passus, crueifixus et sepultus'* auf S. 82 Anm. besser su strelchen sind. 

^^^) Nach dem altromischen und mailandischen Symbol. 

^^ Nach den Worten: „Credo unicum dominum nostrum, Slc dicite: JUium eJus unieum^ 
und „dicamus filium etiam ejus unicum dominum nostrum^ im God. bob.-yatic, den 
Worten : „Hine Symbolum unicum dominum nostrum sic dicite : Filium ^jus unicum'^ 
und „dicamus FiUum etiam (ejus) unieum dominum nostrum^ im God. lamb. ud 
aaoh dem rSmischen und maHindischen SymboL 

^®') Nach dem „non enim ex yirili natus est semine, sed generatus spiritu^ iiqoit, 
saneto ex Maria virgine^, dem „qui natus et sepultus** und „Credo vir gine** im 
God. bob.-yatic. (s. ob. S. 53, 53 und 57), dem „Non enim ex yirili natus est 
semine, sed generatas a Spiritu saneto ex Maria yirgine^ und dem „qua 
natus, et passus est, et sepultus*' im God. lamb. (s. ob. S. 58 und 58) und nach 
dem altrdmischen und mailandisGhen Symbol. 
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tertia die^^^) resurreæit a mortuis^ ascendit in coelum^ 
sedet ad deæteram Patrisy inde venturua judicare vivoa 
et mortuos. Et in Spiritum sanctumy sanctam eccle- 
siam^ remissionem peccatorum^ carnis reaurrectionem. 

>••) s. Anm. 100 und Ånm. 89. Was die Stellnng Ton y^aastts^ yor „sub Foniio Filato** 
betrifEt, so yergleiche das „qui erueifixu$ aub Fontio Pilato^ im oarthaginiensisch- 
afrikanischen Symbol (Hahn, BibL der Symbb. S. 19 und 21 f.). 

106) Das „Teriio die^ in den Worten „Tertio die a mortuU^ im Cod. bob.-vatjc (s. ob. 
S. 53 f.) beruht wohl auf einem Textfehler. Doch finden wir yyTertio^ auch in 
dem Symbol in der „Enarratiø Psfudo-Athanasiana in. Symbolum^, 
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XV. 

£in*altkirchliches TaufbekeoDtniss und eine Auslegung desselbeo 

aus zwei HandschrifteD der kaiserlichen Bibliolhek 

zu Wien. 



Ais kh mich im Sommer des Jahres 1861 aaf der Bibliothek zu Mtbi- 
chen befand, bekam ich unter Anderem das amfangreiche Werk von 
Michael Denis^) „Godices maouscripti theologici bibliothecæ Palatinæ 
Vindobonensis latini" (5 Voll. foL, 1793 — 1802) in meine Hftnde ond 
dorchlief dasselbe, zum Theil am nach neaen, bisher unbekaonten Aos- 
legungen des Symbols zu suchen, die dazu beitragen k5nnten Licht 
auf seine Geschichte in der alten Kirche zu werfen. Mein Suchen 
war nicht ohne Frucht. Ausser Anderem fand ich im zweiien Theile 
des zweiten Bandes, der die ascetischen Handschriften umfasst, p. 1651 
seqq. eine Handschrift, God. 664, besprochen, die neben einer Menge 
anderer Schriften eine Auslegung des Symbols enthalten soUte, uber 
welche Den is Folgendes bemerkt: „XI. fol. 223 p. 2 ^). Incipit eæ~ 
hortado aancti Ambrosii episcopi ad neaphitos de aymbolo. Supra 
paginam etiam Augustinum scripsit Librarius. Apud neutrum simile 
quid reperi. Exorditur: Or acta vohis et paæ a Deo Patre et FUio et 
Spiritu sancto adsistat ét habundet benedicti Domino, qui vocat vos 
in suum regnum et ghriam. quoniam apud ipsum et ipse fons vite 
estkc, Becitat dein Symbolum Apostolorum exponitque præcipue contra 
Arium et Sabellium usque ad crucifianiSj cetera deinde obiter percur- 

*) Geb. 1729, gest. 1800. Er trat 1747 in den Jesuiterorden ein, ward 1784 zweiter 
und 1791 erster Gonservator an der kaiserlichen Bibliothek zu Wien und hat sich 
auch als Dichter bekannt gemaoht. 

*) Die Rede schliesst fol. 226 p. 1. 



Digitized by 



Google 



Ein altkirohliches Tanfbekemttiiss vokå eine Auslegung desselben. 129 

rens, dom finiat: a gratia hæptismatia eæpiatos coheredes eibi in regvii 
cAistis gloria præparet^ cum (cuif) gloria in secula seculorum. Amen. 
IgQoro Anctorem, qnem satis aotiquum esse oportet^. Ueber die 
Handschrift selbst bemerkt Denis: ^God. membraneas lat. Sec. XIV 
Fotior. 289 f. per doas columnas luculente exaratas, coloribus iliostratns 
et quoDdam, at foL 3 notatur, Uratrum Oarthusiensium juæta pragam 
eætra mwtos^ sequentia complectitar'* &c. ^). Angereizt dnrch Denis*s 
Worte: „Recitat deii> Symbolum Apostolorum exponifque 
præcipae contra Arium et Sabellinm^ und: „Ignoro Aucto* 
rem, qoem satis antiqnam esse oportet", sowie auch darcb die 
Ueberschrift der voo ibm besprochenen Aaslegang des Symbols selbst, 
beschlos« ich mia leåbrend meines bevorstehenden Aofenthalts in Wien 
eine Abschrift Ton dieser Auslegnng zn nehmen and fiihrte korz.daraaf 
diesttD meinen Beschloss aos. Nachdem ich dasselbe gethan, war ich so 
glUcklich bei einer neaen Darchncht des Werkes von Denis eine zweite 
BaadBebrift von ihm besjprocfaen zu finden, welche eb^ilails die ab- 
geschriebene Aaslegang enlhålt, and conferirte nan die beiden Hand- 
sehar^keo mit einander. Die zweite Handschrift wird von dem Wiener 
Bibliothekar im ersten Theiie des zw^ten Bandes seinesWerks, dor von 
den ,^Codiees patristica^ handelt, aaf pw 608 s. als God. 305 besebrieben. 
Er bemerkt Uber diesen Codex: „God. carth. lat. Sec. XV Folior. 337 & 
partial' lineis loogis, partim per 2 colamnas exaratas, minio disttnctas, 
et a sapra laadato M. Thoma de Hasselbach legatas, at theca anterior 
prsefert, GoUegio Ducali Wienne^ ; and von der Aaslegang selbst, welche 

^ Bia zehn Sehriften, die der Ambrosias beigelegten Auslegung des Symbols yoran- 
gehen, sind: Hugo yon St. Victors vier Bucher »De claustro animæ*, die ,^cta 
Pilati" und Aehnliches, Bernhard von Glairyauxs Schrift an Eugen III; Augustins 
vier BiLcher „De doctrina Ghristiana", Gennadius's Schrift »De ecclesiasticis dog- 
matibus''; Augustins „Liber de fide et Symbolo"; Fnlgentius yon Ruspes Schrift 
»Ad Petrum diaconum de ftde**; der pseudoaugustinische »Sermo 242. De Sym- 
bolo YI ad competentes" ; der pseudoaugustinische »Sermo 237. De Symbolo I ae 
de deitate et onnipotentia Patris"; der pseudoangustinkche »Senuo 118. In Natali 
Domini 11^. Anf die in Eede stehende Aulegung des Symbols folgen dann noch 
drei Schriften: Augustins Schrift »Ad Timasium et Jacobum de natura et gratia"; 
desselben Schrift »Ad Yalentinum de gratia et libero arbitrio"; endlioh »Claustntm 
samuB eun di^ositione olfteionun et offieaaliiim suorum» secundum quod dispmd 
lolet et ordinari claustmm materiale". 
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die siebenandzwanzigste und letzte von den im God. enthaltenen Schri-| 
ten bildet *), sagt er: „XXVII fol. 335 p. 2^). Sermo autoris mihi noq 
comperti, qai Filium Patri consabstantialem propogoat, hoc iQsolit(t 
ingressa: Gratia vobis et pax a deo patre et filio et spirita saocU 
adsistat et habundet, benedicti domino, qai oocavit uos ad snum reg-l 
num &c. Per decursum Ariue nominatim accusatur, et SabeUius did- 
tcur tam impins confusor qaam ille divisor. In V. etiam 14 Joh. 1 noi 
habifavit sed habitabit legitur. Ultima præclari homiletæ sant: a gratia 
baptismatis expiatos coheredes sibi in regni celestis gloria præparet" &c. 

Ich gebe nan hier zanslchst die Aoslegung nach den beiden Wiener 
Handschriften, deren åltere ich mit Å. and deren jtingere ich mit E 
bezeichne, heraos, um mich hieranf Uber ihren Inhalt,Jhren Gang, ihre 
Eintheilung nnd ihre Eigenthtimlichkeit, sowie liber ihre XJeberschrift 
ansznsprechen nnd die Fragen zn er5rtem, ans welcher Zeit sie herr&hrt, 
welcher Kirche sie angeh5rt, nnd wer ihr Verfasser ist 

Der Herausgabe derselben mnss ich jedoch einige BemerkoDgen 
vomehmlich liber die Beschaffenheit der beiden Handschriften, tiber 
ihr Verhåltniss za einander and tiber den Inhalt der Ånmerkongen, 
womit ich den Text zu versehen gedenke, voranschicken. 

Der Text ist in beiden Handschriften ziemlich, wenn aach nicht sehr 
bedeutend, verdorben. Dies gilt jedoch dnrchaus nicht von der Stelle, 
wo der Verfasser das Symbol recitirt, wie wir denn aach hier nor eine 
ganz unwesentliche Differenz zwischen den beiden Handschriften finden ^). 
Die Ursache hievon liegt m der grossen Einfachheit des Symboltextes. 
Ån den meisten Stellen, wo der Text fehlerhaft ist, låsst sich der 
nrsprtingliche Wortlaut mit Sicherheit oder doch mit Wahrscheinlichkeit 
restituiren, theils dadurch, dass die eine von den Handschriften das 
Rechte bewahrt hat, theils dadurch, dass ans dem Zusammenhange 
hervorgeht, was der Verfasser geschrfeben hat. Nnr an einigen wenigen 

^) Die drei ihr yorangehenden Schriften sind Åugnstins ^Liber de fide et Symbolo', 
der psendoangiistiiiisohe „Sermo 242. De Symbolo VI ad competentes^ ond der 
pseadoaognstinisohe „Sermo 237. De Symbolo I ae de deitate et omnipotentiå 
Patris«. 

*) Die Bede schUesst fol. 337 p. 1. 

^ In A. lautet das Qlied Ton der Himmelfahrt ^oieøfUUt in tcslotf*, is B. „atctndit 
ad cæloa**. 
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SteDen ist eiue Restitution der Worte desselben unmdglich oder doch 
sebr sdiwer. 

Die beiden Handscbriften miissen in einem naben bistoriscben 
Zosammenbang mit einander steben, indem ibnen eine Reibe von zam 
Tbeil eigentbHmlicben Feblem gemeinsam ist. So feblen in dem Citat 
ans Jes. 1, 18, das wir im Ånfang der Rede finden, in beiden ganz 
offenbar ein Paar Worte (s. S. 133 Anm. 16); so beisst es im Anfang 
des Tbeils der Rede, der auf die Recitation des Symbols folgl^ in 
beiden „sed at impletur sermo^ statt „sed at impleatar sermo^ oder 
„sed at impleretar sermo^ (s. S. 134 Anm. 24); so beisst es endlicb 
in den Scblassworten der Rede in beiden „cam gloria in sæcnla sæca- 
loram" statt „cai gloria in sæcala sæcaloram'^ (s. S. 140 Anm. 111 
ond rgl aacb nocb S. 134 Anm. 30, S. 135 Anm. 40, S. 136 Anm. 44 
und 48, S. 137 Anm. 65, 58, 59, 61, 65, 67 and 68, S. 138 Anm. 75 and 
S. 139 Anm. 90 and 99). Und aacb nocb ein anderer Umstand deatet 
aof bistoriscben Zasammenbang zwiscben den beiden Handscbriften bin. 
Wir finden nåmiicb einige Absåtze in ibnen, and diese Absåtze sind in 
beiden ganz dieselben. Vielleicbt kann man sogar annebmen, dass die 
jiiogere Handscbrift eine Abscbrift der ålteren ist Die Differenzen 
zwiscben ibnen sind dieser Annabme kaam im Wege, indem sie sicb bei 
ihr fast alle mit Leicbtigkeit erklåren lassen. Der jiingere Abscbreiber 
kann an einigen Stellen anricbtig gelesen, an andem etwas angenaa ab- 
gescbrieben and an nocb andem endlicb den ibm vorliegenden Text 
corrigirt baben. Nar der Umstand, dass wir im Cod. B. weder die 
Deberscbrift, nocb die Worte „Expo Symboli secandam Ambrosiam" 
oacb der Einleitang and vor der Recitation des Symbols finden, spricbt 
gegen einen nnmittelbaren Zasammenbang zwiscben den beiden Hand- 
scbriften, wiewobl keinesweges entscbeidend. 

Was meine Anmerknngen zam Text betrifft , so sind sie von drei- 
facher Art. — Einige sind kritiscb und geben entweder die von den 
beiden Lesarten an, die icb nicbt in den Text aafgenommen babe, oder 
Verbessernngen solcber Lesarten, die sicb zwar in beiden Handscbriften fin- 
den, aber augenscbeinlicb oder alier Wahrscbeinlichkeit nacb falsch sind '), 

^ Ich håbe die Verbessenuigen niemals in den Text aufgenommen, anch da nicht, wo 
die Unriehtigkeit des Texte« oder die Biohtij^eit der Yerbessening eyident ist oder 
mir evident scbien. 

9* 
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oder eiulUch YermuUiuQgen '°). — Andere Anmerkoagoa gebea die Stol- 
len in der heiiigen Schrifb an, wo die ausdrticklichen bibBsckeo 
Citats in der Bede, die biblisohen Stelleo, die der Verfasser nor in 
seioe Bede v^rfloobten bat ohne sie. geradezn za citiren, die bifaUftchen 
Worte, in denea er gesprocben hat, und endlieh d ie BibeUtellen, die ihm 
wx vorgeftchw^bt haben, aagefuhrt werdeo. Die Ursacbe davon, dass 
^b aych bemerkt håbe, woher diese letzten und die biUuscheu Worte, 
in (^nen d^Verlasser ge^prochea hat, g^Mxmmen ^ind, und wq die.biUir 
^en Stellen stehen, die nicbt geradezu cij^irt werden^ wird man ans dør 
UntersuchuQg ubejr da& Zeitalter der Bede ersehen. — In noch aadareo 
Anmerkungen endlicb fuhre ich Stellea 9km Kirchenvåtera an, die mit 
den Stellen in der {lede verwAudt aind, zu we]:oben sie citirt werdeo. 
Noch mu88 ich benoerkea, dass ioh der Orthogm|]liie der beiden 
Handscbffiften und der Handachriften uberkaupt unsere gewdhrikhe 
ftubstkuirt und so nioht ^exhoftacio'^, „neophivm*^, ,^babundiet^, „vite^ 
o. 8. w., soadeni „exhortatio^, „neopbytos^, „Sibandet", „yito^ u. s. w. 
gesobrieben håbe. Ebensq håbe ich uBsere gew5hiiliohe Inteepunctioa 
aagewjend^. Dagegen håbe ich die Ahsåtze der Handschnfteø bdke* 
halten, iadecft ich aie mm nut einem Paar neuen, de* beiden let^n, 
Yermehrt håbe* 

Incipit exhortatio sancti Ambrosii ejpiscopi ad neophytos de Symbolo*). 

Gcatia vobia et pax a Deo Patre et Filia et Spiritu aanoto adastat 
et,abundet ^^), benedtcti Domino ^^)^ qui vocat. vq$. in suum regniim et 
gloriaoL^^).; quwi^m apud ipsum ejt ipsefoo9 vit« est, in oujus htmine 
spifilualjli yidebi]Qu$. lumen »ternum ^^). Dicam it^MlUie vobis in yece 
psalroi: Accedite ad eum øi iUummamim et vultus vesiri non erubih 
scent^^); dicam in oratioo^ pffophetica: Lavamim et mamdi eet^ky 
ét ei fu£ri»t peccata nosira ^^), ut mvem decUbabo ^^X ^^^'^^ ^°^^t 

«) £ipin4 håbe ieh mick ai^ 4ia ^ent^toig fiogj^chr^kt,, das^ di^ SMl« T^ndflib« 

aei. S, 3- 136 Annu 49. 
») Diese Ueberschrift fehlt in B. »o) VgL Bom. 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 2 C<*r. 1, 2. 

Gal. 1, 3. Eph. 1, 2; 1 Petr. 1, 2. 2 Petr. 1, 2. Jud. 2. ") Ygl. Gen. 24,31. 
^) YgL 1 Tbeaø. 2, 12 und. aBasard^m. 2 Theaa^ 2, 14 iwd: 1 ^ett. 5, l(k 
"). Ygl. Pa. 86, lith ^ Pa. 34> 6. ") Liea ,rtf#<r*«. *^ J^ 1, 1«. M. In 

beiden Codd. iat zwischen y^eccata vestra^ ond ^ut nivem d øø l ha b o** Stiraa, wabr- 
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\nqjtiii Ihmim irrepreJiensihUié est ^^), elmvertena animas, præcéptuni 
Ihmini lueidum^ UlimUfuxns ocaha^ timer Domini casttts, permanet 
in aæetUnm ewcuU^ ®). VenSte itaque^ ^ ft), filii, audite me, timorem Domini 
docebo vos ^^), timorem Domini hane, qui castus et sanctus est. Fons 
biqos tiffloris est fides. Ad cajus confesfeionem edisceodam hodi^ con- 
venistis^ Symboiam enim> quod Tobis percipiendo baptismo prasdesti"- 
satom reditataros sam sermone ptae^nti, saltitiféitø signaculum fidm 
yestra*^) et eonféssionis est titulas. Sic enim salas nostra perfifitur^ 
at vtefbum eirangelioæ pk'ædicationis^ qtlod corde percipimns, ore proma- 
mils. Qaia neqa« jostitiam facére possurons, si dnbio corde credabms^ 
neqae toliitem aeqoirimas, si erubescåmus id, qnod credimns^ confiteri * ^). 

Mheinlieh „at pkoemoiuia"^ ansgelaUen. ^0 »-^^ ^<i^ nvepreheimbUW^ fehlt 
in B. 1«) Pfl. 19, 8. 9. 10. »»*) A. „igitur". ") S. Ps. 34, 12. Vgl. 

die Worte: „Audite ergo, fratres carissimi, redemtoris nostri Tocem per pro- 
phetam dicentem: Venite, filii, audite me, timorem Domini docebo vos" im „Sermo 
psendoaug. 241. De symb. Y" (Aug. Opp. T. V, P. 2. App. p. 2190 ed. Migne) und 
ferner die "Worte: „Sed jam to« ecclesite jiia germiua prophetico écnnone compello. 
Vønitø, Jttii, audite me, itamo per me et per meam yocem jussa yeri génitoris 
åudite, qi^ yot meo or« deu« yocat: Venite, flUi, Quo yenit^? et ad quid? 
Timorem Domini, inquit, docebo voe. Et quis yeniat ad timorem? ille, qui yult 
yitam, ille, qui cupit yidere dies bonos; ille, qui yult bonum facere, fugere malum; 
ille', qui post camis et spiritus conflictum quietem diyinæ pacis desiderat obtinere. 
Venite, Jilii, audite me: timorem Domini, inquit, docebo voa. Quis est homo" &c. 
in Jetr. Ohrysol. „Sermo 62 in Symb." (Opp. p. 871 ed. Migne). Vgl. auch noch 
die Worte: „Audistis yocem patris, 'yocem yocantis audisti«: Venite, filii, yenite, 
yemte^ quia ytøit tempus fidei, oredulitåtis dies, confessionis kora. Yenite petitores 
fidei" &c. in Petr. ChrysoL „Serm. 69 in Symb." (ebds. p. 362). 

*0 Ygl. die Worté: ,tQuod symbolum est spititale signaculum" in Ambrosiud's „Ex- 
pknatio SymboU ad initiandos^ (ob. S. 50), die Worte: „Symbolum quoque 
specialiter debemus tanquam nostri signaculum cordis antelucanis horis quotidie 
recensere" in Ambrosius's Schrift „De yirginibus" Lib. III c. 4 n. 20 und die 
Worte : „Symbolum est signaculum fidei catholieæ^ im Sacr. G«1L (Murat. Lit Bom. 
yet U p. 830). 

*i) Nach. Bdm. 10, 10: y^Corde enim erediittr ad justUiami ote autem eonfessio fit ad 
ealutém^, Dieselbe Stelle wird in den Beden Uber das Symbol haufig auf dieses 
angewendet. S. h. B. Augustins »Sermo 214. In tråd. Symb." n. 1. (Opp. T. Y, P. 1 
p. 1066 ed. IBgne) und „De Symb. serm. ad Gat" n. 1 (Opp.^T. YI p. 627 ed. 
Mgaé) und Petr. Chryøol. „Serm. 56. De symb." und „Serm. 61 in Symb." (Opp. 
p. 856 und 369 ed. Migne). 



Digitized by 



Google 



134 ^^ altkirchliches Taufbekenatniss 

Ideo ipse Dominus in Evangelio dicit: Quia qui me vel meos semKmes 
confessus fuerit c(yra/m hominibus^ et ego confitébor eum coram patre 
meo, qui in coelis eet Si autem negaverit me coram hominibusy et 
ego illum negdbo coram angelis patris wm ^^). 

Credimus itaque in Deum Patrem omnipotentemy sæ- 
culorum omnium et creaturarum regem et conditorem. 
Et in Jesum Christum Filium ej\u8 unicum^ Dominum 
noslrum; qui natus eat de Spiritu sancto et eæ Maria 
virgine; qui sub Pontio Pilato crucifiæua et sepultus; 
tertia die resurreæit a mortuis; aacendit in coelos^^); 
sedet ad dexteram Dei Patris; inde venturus est judicare 
vivos et mortuos. JEt in Spiritum sanctum; et sanctam 
ecclesiam catholicamy remissionem peccatorum^ carnis 
resurrectionem. 

Hujus Symboli formå multis etiam hæreticis in specie confessionis 
videtur esse communis; sed ut iinpletur^*) sermo, qui scriptus est**): 
Ore suo benedicebant et corde maledicebant ^ ^), Nam eos, qui insuper 
recitata*^) fide verboram Symboli adumbratam speciem veritatis ore 
mentiri videntur et impii corde versuto tenent mendacium, detegit 
perversa doctrina et eorum, a quibus audiuntur, evidens et aperta sob- 
versio; ut simul in magistris et discipulis prædicationis sermo et evan- 
gelicæ veritatis eluceat, quia cæcorum dnces cæci pariter in foveam 
tenebrarum cadunt*^); quos uno gurgite communis error involvit et in 
infernum puteum *^) mors una demergit. Nam omnipotentem patrem 
non credere vincuntur ^^), qui Filium a substantia Patris conantur 

^ Matth. 10, 32 f. Luc. 12, 8 f . — An das Citat schliessen sich in A. noch die mit 
rother Dinte geschriebenen Worte »Expo (d. i. „Expositio") Symboli secundum 
Ambrosium^. Hierauf folgt nach einem neuen Absatz das Symbol. 

*^) B. ad cælos. In der Auslegung hat auch B. in eæloa. S. unten S. 140. 

**) So in beiden Oodd. Lies „impleatur* oder „impleretur**. 

*^) Ygl* Joh. 15, 25. Ital.: ^Sod ut impleatur sermo, qui in lege eomm scriptas est"; 
Tgl. 18, 9. 32. «*) Ps. 62, 6. »^ B. „insup.« „In supra?« Vgl. die Worte: 
„Symbolnm enim, qnod Tobis percipiendo baptismati prædestinatum reoitatnras 
snm sermone præsenti^, ob. S. 133. ^ Matth. 15, 14. Luc. 6, 39. 

••) Vgl. Ps. 65, 24. *<*) So in beiden Oodd. Lies „convincuntuT* ; s. weiter unter 

die Worte : „Qnomodo enim ant Arius omnipotentem Deum vere dicit, quem negare 
conyincitur impietate docirinæ''. 
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abdocere, se potius a corpore ipsias vitæ, qui veritatem Dei in men- 
dacio detinent ^^), abscidentes, et Deum UDum, hoc est Patrem et 
Filiam Deum unum, quem labiis mendacibus credere se confitentur, 
factis negare impiis aguntor^^). Quomodo enim aut Årius omnipoten- 
tern Deum vere dicit, qaem negare convincitnr impietate doctrinæ, qnia 
eom æqaalem ex saa substantia filium non genuisse confirmat? aut 
SabelUns per similitndinem sacrilegii, qni^^b) dissimilitudine quidem 
erroris ab Ario separatur, sed propter qualitatem blasphemiæ, errore 
diviso, in enndem mortis lacam ^^) confluens, tam impias confusor, qaam 
aie divisor? Qui eundem et Patrem et Filium et Spiritum sanctum 
audet asserere, tantis stultitiæ tenebris ex impia voluntate cæcatus, ut 
incommutabili Deo, qnod est Trinitas, mntabilem designet naturam et 
diabolicæ nequitiæ similem varietatem ^4)^ ut ipse sit idem Pater et 
Filius et Spiritus sanctas, non personaliter in Trinitate distincta sub- 
sistens, sed solitarie singularis et triformiter in singularitate mutabilis, 
ut, quando vult Pater esse Filius, non ^^) possit, et, quando per- 
sonam Filii suscipit, deponat Patris, et rursum, deposito Patris et Filii 
nomine, Spiritus sancti nomen assumat. Åtque ita et ipsi, de via veri- 
tatis aversi, in deviis vagantur erroribus, quia sic astruunt unitatem, 
ut abnegent trinitatem, sicut Åriani, ex impari dæmoniorum doctrina ' ^) 
pares homicidæ^^), tam impie separant, ut nefarie dividant unitatem. 
Verum utrosque ipse fons vitæ veritatis ^ ^) una sententia simul arguit 
et confnndit et destruit, qui, majestatem magistra humilitate declarans, 
ait: Effo et Pater unum eumtte *^). Unum enim dicendo confudit**^) 
Arianum impie separantem, sumtis adjiciens, destruit Sabellium nefarie 
confandentem *i). Nos itaque, propitio ipso Domino, qui illuxit no- 

") Vgl R6m. 1, 18. »«) Vgl Tit. 1, 16. »«*) „Quia?" 8«) vgL Pg. 8S, 6. 7. 
Thr. 3, 66. Sach. 9, 11. ") Vgl. 2 Cor. 11, 14. »*) So in beiden Codd. 

Lies „omnino". »•) 1 Tim. 4, 1. »^ Joh. S, 44. »«) So beide Codd. 

^Bt yeritatis?« „veritas?" »•) Joh. 10,30. ^ So beide Codd. Lies „confundit*' 
Qleieh darauf steht in beiden das Præsens „destrait". 

*^) Vgl. mit dieseif Worten die SteUen: „Cam — dicit: £ffo et Fater, reyelatur æqua- 
Utas, cam dicit: unum aumua, unitas deolaratar. Æqualitas confasionem excladit, 
nnitas separationem; æqualitas Patrem Filiumque distinguit, unitas Patrem FiUum- 
que non separat. Ergo oum dicit: JEffo et Fater, Sabellianum repellit, quia alium 
se, alium Patrem dizit, repellit Photinianum, quia se cum Deo Patre junxit. Ulos 
superioribus repeUit, quia dixit: Unum eumua; tamen et in superioribus et in 
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bis ^^) et sedentes intenebris et umbra mortU^^) edoxit nos, doq solum 
ore, sed corde depromatnos ^^) catholicam coofessumeis, qaia vere credimos 
in Deum Patrem amnipotentem, qui eum non adalatorie ^^), sed vereE 
et proprie, ut est, onmipotentem dicimas. Et ideo non dubitamus, perl 
eam omnipotentiam, qua eancta rerum fecit ex nihilo, et filiom de se^ 
ipso geouisse æqaalem sibi et per omnia parem, hoc est voloatate, sab- 
staatia et similitadine majestatis et eeqaalitate virtatis et soeietate 
oflitatis et infinitate æteraitatis. Neqae enim sibi præstore potuit, qnæ^^b) 
oreatarls sitis mortalibos et oorraptibilibas præstare dignatar, at sec«H 
dam genas suam ipse generaret Håbet ^^) gloriam, at ipse filioio, 
qood illoram profane ore sic dictam est, disfflmilem sibi gigæret et 
majestatis suæ detrimentåm operaretar in saa plebe^"^), cam etiam 
hominibas confessione dederit filios Abrahæ degeneres ^^). Ipsi potios, 
stirpe yitaJi ^^) per intellectam mortiferum mente perversa degenerantes, 
intereant com patre mortis suæ, diabolo, cojos progeniem se ipsi fece- 
ront, doctrinam ejus præferendo doctrinæ et regolæ veritatis! 

Gredimus itaque in Jesam Ghristum Filam Dei omnipotentem æqaalem 
Deo; qaem et nomine et formå et potentia divinitatis æqaalem Patri 
scriptararum coelestiam promissa ^^b) verissima aactoritate oognovimos. 
De ipso enim dicit Jeannes: In prirunpio erat Verbum^ et Verbum 
erat apudDeunij et Deus erat Verbum ^^). Hane et propheta David 
Filiam Patris et Dei et Domini nostri Jesa Ghristi ^^) indiscrete eopa* 



inférioribus hæretioam jugulat sæTitatem Sabeilianoram, quia unum éixit . 
non unus »umut, Arianonun, quia ego et Pater bob Fatér øt ege dixit** 4o., -^ »neqiit 
ttt SabeUius Patrem coBfandamus et Verbum^, — »B«c juxta SabtUianoa PairMi 
Flliumque confondeBs, b$c juxta Arianos Fatrem Filiumque secerQeQ^**, — endlioli; 
„quia non est in diyinitate vel Sabelliana confuslo, yel Ariana discretio*' in Ambr. 
^De Spiritu sancto^ Lib. III o. 16 n. 116 s., „De Me^ Lib. X c, t n. 6 ond 
Lib. II c. 3 n. 3S, und ^De Spiritu sancto« Lib. II c. 12 n. 142, Opp. T. U P. 1 
p. 804, 530, 566 und 773 ed. Migne. 

*«) Vgl. Tit. 2, U. 3, 4. Luc 1. 78. «3) Vgl. Jea. 9, 1 und bea. Luc 1, 79. 

^) „Depromimus?^ ^^) A. „adulatoria^ mit einem blasseren e iiber a als C«ireetar; 
B. „adulatoria". ***) „Quod?" ««) Oder »haberet^ *^ VgL P«. 94, 14: 

y,Qi*ia non repeUet Jhmmtts plebetn auamf* ^) So A. ; B. „confeasio ue^. Bie Si 
ist yerdorben, und ihr Sinn liesat sich d^um nur errathen. ^*) So bcdéa €odd. 
Lies »a stirpe vitaU". ■*» b) So beide Oodd. »«) Joh. 1, 1. *i) So beide Godd, 
Die Si ist yerdorben. „Hune et propheta Dayid pilium Patris Patri et Pti et 
Domini nomine indiscrete copulana?" 
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Ians, $åt: Pr^terea tmæit te^ Deua^ Deus tuua oleo lætitim ^^), et: 
Diæii I>w»iim*B Domino méo: Sede a deætria meia ^^). Gonsubstaa- 
tialem ergo Patri indicat Evangelista, cam ait: Verbum erai apud 
Deum, et Deus er^U Verhum ^*). Sed et David propheta eimiliter, 
qtti, personas dividens, ullo ^^) tamen nomine et ODCttim et uogoentetn 
Dominum appellat^^). Et Deam coomnipotentem, vere (M^opificem 
Patri Filiam in omnibus creataris idem auctor ostendit, de Filio utiqae 
Verbo dicens: Omnia per ipsum facta aunt et sine ipso factum est 
ni&t2^^)« Gonformem vero eidem Patri æque veridicum^^) alterins 
Apostolis ^^) sermone conspicimos: Qui^ cum esset, inquit, in formå 
Dei, non rapinam arbitratu^ est esse cequcUem Deo Pa^ ^^)» 

Credite ergo et confitemini Dominum ^^) Patrem omnipotentem et 
Filiam coomnipotentem, coopificem, coætemum Patri Filium, non creatum, 
sed natum ^^) Denm; Dens de Deo, lumen de lumine ^^). Absit omnis 
error et^^) mentis et verbi! Si enim Verbum, non factura, si Filius, 
non servus, si genitus ex natura, non adoptatus et^^) gratia. Hoc 
Ywbum, Deus Dei Filius ante sæcula ineffabili generatione genitus est 
ab ingenito, per omnia æqualis et similis et uniformis Patri, excepto 
Filii Domine, quo Patris nomen ostenditur; quia in Patre et Filio 
natoraliter una substantia personaliter distincta pro nominibus in ^^) 
Patre FUium et Patrem revelat in Filio. Per haac nomina contezitur 
ordo pietatis et naturæ unita ^^) indicatur, quia nec pater sine filio, nec 
filius sine patre dici potest Nec tamen non solom in creatnra uUa^^ b) 
potest patris et filii natura discemi. Si enim ex ipso Verbo secundum 
genus omnia creari jussa perpetuis succrøsoribus legem præcepti coelestis 
observat: quanto magis ipse omnium Dominus et creator secundum 
genus suum genuit talem, quantus^^) ipse est. Et ideo omnia per 
ipsum et sine eo nihil fecit^^). Et quis audet homo de generatione 

*^ Pa. 45, 8. w) Pi. 110, 1. **) Joh. 1, 1. **) So in beidwiOodd. Lies „uno". 

^ ^ B. Teldt y,I>eniiiMuii^^ und statt ,^ppellat<' hftt diøser Cod. „yooat". 

**) Jek. 1, 3. »«) Se beide Codd. Lies „▼eridico". *») So beide Codd. Lies 

„a»ostoU<'. «o> PhU. 2, 6. In B. folgt noeh „&c.'' . «0 So beide Oodd. Lies 
,,De«m". ^) A. bat ttber „natnm*^ das Wort „g^tiim*^ ^") Ans dem Nic: 
^eoK ix J^eov, q>Q»i iu <pootoi, „Deun ex Beo, lumen ex lumine'^ „Deum?*< 

•*) In Bw tø^i «et^ •») So beide Codd. „Est?" ^ A. „de". •^ So beide Codd. 
Lies „unitas*'. ^^H) Lies „nuUa**. ••) So beide Codd. „QuaUs?" •») Vgl. Joh. 1, 8. 
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ipsius disputare, cam propheta in Spirita sanoto, sine fine principiam, 
omnium reram initium et finem genitum videns, ait : GenercMonem ejus 
quis enarroMtf ^) Sed neque coelestes creaturæ: Archangeli, Princi- 
patus, Dominationes, Throni ^ ^) possunt sibi divinæ ej as nativitatis 
conscientiam vindicare. Qaæ enim videre potait ortam Filii Dei ex 
Deo, cum omnia per ipsum facta sunt, et sineipso factum est nihil^^). 
Verho enim, inquit, Domini coeli firmati sunt et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum''^). Quid ergo tu, homo hæretice, qui terra es et 
in terrara ibis '^*), qui terrena sapis, audes præsumere tibi scientiam de 
natura Dei, quam per cogitationum tuarum figmenta corrumpis? Cam 
enim per propheticum testimonium audies^^): Verbo Domini, id est 
Filio Dei, quem tn ssqualem Patri denegas, firmamenta coelorum esse 
perfecta, et spiritu oris ejus, id est Spiritu sancto, omnium coelestiani 
elemen torum virtutem esse solidatam ^^): si coeli non possunt scire 
generationem Filii Dei, quia creatore^^) ipso senior creatura esse non 
potuit, quomodo tu tibi, terra, præsumis, ut noveris. Tot creaturæ 
operum ejus supra te sunt: et coelum et omamenta coeli ^^) et onmis 
militia siderum "^^j, solis et lunæ luminaria magna ^<^), et coeli coeionun, 
et aquæ, quæ super coelos sunt^^), et innumeræ legiones Ångelororo 
et exercitus Principatuum et mysteria^^) Dominationum et Throno- 
rum ^^), et tamen altiorem sibi altissimum scire nequeunt. Ådorando 
Potestates^*), nonscrutandoperquirunt^^), sed suscipiendo circueunt**), 
serviendo venerantur, iaudando benedicunt, pervigilando celebrsmt 

^o) Jes. 63, 8. ^») Vgl. CoL 1, 16. «) VgL Joh. 1, 3. ''») Ps. 38, 6. 

^*) Vgl. Gen. 3, 19 und ausserdem Job 1, 21. ''*) So beide Oodd. Lies „Andis?" 

'^o) Vgl. Ps. 33, 6. ^^ B. „creatorem**. ^^ Vgl. Deut. 4, 19. ^ VgL 

2 Kong. 21, 3. 23, 4 f. Zeph. 1, 6. «>) Vgl. Gen. 1, 14. 16. ") VgL 

Ps. 148, 4 und ausserdem Neh. 9, 6 und Gen. 1, 7. ^ Beide Handsohriften 
„misteria". *•) Vgl. Col. 1, 16. •*) Nach diesen Worten scheint in beiden 

Codd. ein mit dem folgenden „perquirunt^* gegensitzlich correspondirendes Verbum 
ausgefallen zu sein. ^) Voran ^,8ed** &c. scheint ein aus „non'S einem Genm- 

dium im Ablatiy und einem Verbum in 3 pers. plur. præs. bestehender und dem 
„sed** &c. gegensatalich entsprechender Satz ausgefallen su sein. — Doch kann 
auch „sed** &c. zu „non scrutando perquirunt'^ im Gkgensatz stehen, und nach 
„Adorando Potestates^^ ein aus „non", einem Gerundium im Ablatiy und einem 
Verbum in 3 pers. plur. præs. bestehender Satz ausgefidlen sein. "*) ? ? Das Wort 
ist in beiden Handsohriften sehr undeutlich gesohrieben. 
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Hoc Verbum caro factum est et habitavit ®'') in nobis ^®), hoc est 
homo factus voluntate misericordiæ et obedientia pietatis, pro salute 
nostra consentiens Patri, ut opus commane servaret ineffabili saccainento 
et 8 9) salati^®) mysterio per omnipotentiæ virtutera, cooperante Patre 
et Spiritu sancto, conceptus a virgine *^) et natus ex virgine ^^). Hujus 
qnidem nativitatis arcanam antea ^^) nuUi unquam creaturæ in terris aut 
io coelis revelatum, nisi hominibus per unum prophetam, qui ante sæcala 
operis hujus prædixerat sacramentum: Ecce virgo accipiet^^) in utero 
et pariet filium^^); et deinde ipsi beatæ Mariæ per unum Archange- 
lum ex ore divino ad eam raisso^^), ut ei conceptionem partumque 
divini^^) pignoris nuntiaret ^8)^ scilicet ne, tanti ignara mysterii, ad 
insperatuni corporis inviolati tumorem puella expavesceret et, causam 
insolitæ conceptionis valetudinis ignorans, propriæ^^) crederet esse 
prodigium, si nesciret opus esse divinum, hominem sine homine et cum 
Deo esse conceptum et in utero de camis suæ materia sine camis 
semine fabricandum, ut ineffabili generationis argumento ^^^) ipse esset 
in Virgine creator sui, qui se per Spiritum sanctum operabatur crean- 
dum. Itaque hunc Filium Dei, homines, credite et confitemini ^^^), sed 
filium Dei ex Deo et filium hominis ex matre, ita ut sine matre filius 
Dei et sine patre sit filius hominis, quia nec corporis sexus Deo, nec 
viri coitus in virgine. Hunc dominum majestatis ^^2) et perfectum 
deumi<>*) secundum naturam et formam Dei Patris credimus, ita ut 
perfectum h6minem ex matre virgine. De humano corpore vestimentum 
camis assumpsit 1®*), juxta Symboli ordinem crucifixum sub Pontio 

^ B. „habitabit". •«) Joh. 1, 14. <») B. „ut". ^ So beide Codd. Lies 

„salutari". »i) Vgl. Jes. 7, 14. Luc. 1, 31. ^) „Et natus ex Tirgine" fehlt 

in B. ^^ So oder „ante^ ist wohl das Wort zu lesen, was in beiden Codd. 
Yor „nulU" steht. •«) B. „concipiet". «») Jes. 7, 14. «•) So A.; B. 

„arcbangelus ex ore diyino ad eam misso" oder „missus". Lies: „missum". 
•^ B. „diyino". •«) Vgl. Luc. 1, 26. 31. ••) So beide Codd. Lies: „ignorans, 
yaletudinis propriæ". 

***) So beide Codd. „Sacramento"? S. ob. die Worte „ut opus commune senraret 
inetfobiU Sacramento", sowié die Worte „qui ante sæcula operis hujus prædixerat 
sacramentum". * 

^^^) Hier fehlt entweder „et filium hominis" oder es ist „Itaque hunc Filium Dei et 
hominis credite et confitemini" zu lesen. *•■) Vgl. 1 Cor. 2, 8. *••) B. „dominum". 

^**) Vgl. die Worte: „Sola caro jacet, et tu dicis: Dominns noster? Dico, plane dico; 
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PilatOv per illiid teint>us Jiidææ {>royiaciæ legato, id est RonMinis fasci- 
bus imperante; taoo enim proolintiatam^^^&) a prophetis suis paesionem 
et mortern pro nobis sascepit. Sepaltus tertia die rescurrexit a mortais et, 
cam resturrexisset, per XL dies^ sicut actis Apostolorum docemar, eon- 
versatus ctim horainibas electis atque dileotis sibi, coram ipsis et qtiio« 
gectis viris testibus ^^^) post resarreetionem yisus isto ^^^) in corpore, 
qao enicifixus faerat et sepaltus. Ascendit in coelos, sedet ad deicleram 
Dei Patris omnipotentiS) inde ventaras est jadicare vivos et mortaos. 

finne ordinem, qnem memoria oontibendnm ^^^), ore reddeodam 
accipitiS) recta fide credite et retinetéi, intelligenter considerate« semper 
attenditd, at et ^^®) timor et amor Domini confirmetnr in vobift^®*). 
Qoia per caritatem pro nobis mortnas est, at et resarreetionem nostrasi 
in eorpore soo, id est in habita nostræ fragilitatis, ostenderet nobis, 
nosqne per metam judieii tma peccatis et a gratia ^^^) baptismatis 
expiatos cohæredes sibi in regni cælestis gloria præpararet cam gloria ^^^) 
in sæcnla ssécaloram. Amen. 



Dies ist die Rede. Ich gebe nun die ob. S. 130 erwfthnten 
Bemerkungen aber dieselbe. 



Wir baben ia der Rede oSenbajr einen ,,Sermo habitos in iradithHie 
Symboli ad Competentesy E^ctos, Initiandos^. Dies erheUt mit volkr 
Sicherheit schon aus den Worten in der Einleitang: ^Aå cnjas (fidei) 
confesslonem ^iscendam hodie coflvenistis. Symbcfftim eriim, qnod Vobis 
percipiendo baptismo prædestinatam recitatorns sam sermone pi^assenti, 
salutiferæ signaculam fidei vestræ et confessionis est titulas". Femer 
ergiebt sich dasselbe daraas, dass der Redner nach der Einleitang das 
Symbol recitirt (die ,,Traditia Symboli^) and es hieraaf (wenn aach 
keinesweges regelrecht and voUståndig) anslegt (die ^Eiipositio Sym- 

qtiia yestem intueor et Testitum adoro. Garo illa iUios yestime&tam fiuV' m Angastiiu 
^Sermo 213. In tråd. Symb." n. 3 (P. 1 p. 1062 ed. Migne). ^^b) Uea „Prænimtiatam*. 

1«*) S. 1 Cor. 15, 6. »o«) So kt yiolleicht das Wort to lesMi, wae in beidui Oodd. 

auf „Ti8u»" foigt. i«») So is b^éon Codd. »»^ B. „et ut«. ^^) A. „»Ais". 

"*>) So in beiden Codd. „A peoeatis gratia?" »**> So beide Godd. Lies „«ui". 
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boli^), Eadlich folgt es auch ans den Worten: ^Hudc ovdioem, qaem 
memoria eontinenchim, ore reddendam acoipitis, recta fide credite et 
retioete^ am Schlusse der Rede. 

Wie die laeist^ bei der „Traditio Symboli" gehaltenen fveien 
tUdm ond wie die litorgiscb fixirten und vorgeschriebenen Reden l^i 
(fiesem Åol, besteht uosere Rede aos vier Theilea: 1. einer eiitleitend^ 
Vorrede („Prs^tio Symboli^ im „Sacrameotarioni Gelasianum^ 
ond anderwårts) ; 2. dem Symbol, das wie ia einem Paar aadwen 
abkirchlicbeQ bei der „Traditio Symboli^ gehaltenen Reden iiber 
das Symbol (die pseodoangostiiiiscben „Sermones de Symbolo^ 241 
and 242, Aug. Opp. T. V P. 2 p. 2190—93 ed. Migne) und in den 
Formularen fi^r die „Traditio Symboli^ im ^Saeramentariom Gelasia* 
nam'^, im „Missale Gallicanum vetus", in der Mosarabiechen Liturgie 
ond in andrøen Liturgien des Mhesten und frtiheren liittelalt^as auf- 
gezeiehnet ist, ein Umstand, der der Rede Bedeutong und zwar eine 
Bioht gernge Bedeutung fiir die Gesehiebte dea Symbols giebt^^^); 
3b der Ausleging des Symbols^^^), die der Natur der Sache 
Daeb der ausfthrlicbsto Theil der Rede ist und ihren Hauptgegenstand 
biidet^^^), endlieb 4. einem kurzen Schl^usswort. 

Der Gedankengaag und Gedankenzusammenhang in der Einkltuag 



Der Redner beginnt damit d)ea Cempetenten éuie Fiilie von Gnade 
nd Frieden vom dreieiaigen Grott 21 wtinscben ^ ^ ^), der sie nun zu seinem 

"*) Qlm« dieøfii Umøtand wiirde si« mor eam^ sehr gering« Btd^Ung; fite diesalbe habm, 
da das Symbol in der Auslegong nioht in regelroohter,! olqec^YOz: Weise ausgele^^ 
lyid nur zum Tl^eil citirt wird. 

"») Diese hat, wie schon ob. S. 134 Anm. 22 angefiihrt, in Cod. A. die Ueberschrift 
„Expositio Symboli secundum Ambrosium". 

"*) Im „Sacramentarium Gallicanum" wird das ganze Formular bei der „Traditlo 
Symboli'' als ^,£xpo8itio Symboli" boEdohnet; obenso ia dem zweiten yon. den 
beickn FormukMOL im ,,Mio8ale GaUicannm. ^etiis"; in døn •rstea wird ea ,»£x- 
posilpip yel tradi^o SymboU" ganaant. 

^") S^ine TOQ den nm tlberli^ferten Beden iiber das Symbol fangt mit einem solchen 
Segenswunscb oder Uberhaupt mit einem Segenswunsch an. Mit Becht bezeichnet 
dike» i>»4iit den Bingang d«r Bede aia nngew^hnlicb. (s. ob. S* ISfi). Daas der 
Btdseff sekien KatechniMnen Brieden rom Yato und yom Sohn und. vom Heiligen. Geist 
wUnscht, stimmt damit ganz ftberein, dass er das Symbol, d. h. dan« GUiibtn an 
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Heile und zn seiner Herrlichkeit berofe, indero er den Uinstand, dass 
er ihnen das, was er ihoen wiioscbe, von I hm wonsche, damit be- 
grundet, dass bei Ihra, und dass Er selbst die Qaelle des Lebens sei, 
in dessen geistlichem Licht die Gl&abigen das ewige zq seben bekom- 
men soUten. Da es sich so verhalte, so sollen die Gompetenten zu 
Gott kommen und sich reinijen. Wenn sie dies thun , so werden sie 
erlenchtet werden und dieVergebnng aller ihrer Siinden eriangen; deoD 
das tadelfreie Gesetz, das leuchtende Gebot, die keusche Furcht des 
Herrn, in deren Åufhahme in das Herz das Kommen zu Gott bestehe, 
håbe bekehrende und erleuchtende Eraft und wahre ewig. Darom 
sollen die Gompetenten auf das Wort des Bedners achten, der sie mm 
diese keusche und heilige Furcht des Herrn lehren woUe; jedoch nicht 
unmittelbar, sondern mittelbar, indem er von der Qnelle derselben za 
ihnen reden wolle, von dem Glauben, dem Glauben dessen Bekennt- 
nis s zu empfangen und auswendig zu lemen sie heute zusammen- 
gekommen seien. Er bezeichne dies als die Ursache, warum sie zu- 
sammenkommen seien, denn das Symbol, dass er im Begrifife stehe 
vor ihnen zu recitiren als das, was fiir den Empfang der Taufe bestimmt 
sei, sei das Zeichen ihres heilbringenden GI au bens und das Kenn* 
zeichen des Bekenntnisses. Das heilbringende Zeichen ihres 
Glaubens sei es, denn um das Heil zu eriangen miisse man nicht bloss 
von Herzen glauben, sondern sich auch nicht schåmen seinen Glauben zu 
bekennen; dadurch, dass man von Herzen glaube, werde man gerecht, 
dadurch dass man seinen Glauben ohne Scheu bekenne, erlange man 
das Heil (R5m. 10, 10), das Letztere nach dem Worte des Herrn in 
Matth. 10, 32 f. Luc. 12, 8 f. 

Der Haupttheil der Bede, die Åuslegung des Symbols, zerfSUt 
zunåchst in zwei Abschnitte. — In dem ersten handelt derRédner. 
von der „omnipotentia^ des Vaters und von der Wesensgleichheit des 
Sohnes mit ihm oder von der wahren Gottheit des Sohnes gegen die 
Arianer und nebenbei auch von dem pers5nlichen Unterschiede zwischen 
den drei gQttlichen Personen gegen die Sabellianer, oder er handelt hier 
von dem ersten Artikel, insbesondere von dem Worte „omnipotentem** 

den Vater, den Sohn und den heiligen Geist aussulegen hat, nnd dass seine Aui- 
legnng ^oxnehmlioh ron dem rechten, wahren Ølanben an die drei g5ttlich«i Pe^ 
sonen handelt. * 
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in ihm, yon dem ersten Gliede des zweiten und gewissermaassen anch 
von dem ersten Gliede des dritten. — In dem zweiten Abschnitt 
haodelt er von der Menschwerdung Christi oder von dem Gliede „gui 
naius^ est de Spiritu sancto et ex Maria virffine^ und von den iibrigen 
Gliedem des zweiten Artikels, von diesen letzteren jédoch in der Weise, 
dass er die Kreuzigong, das Begråbniss ond die Auferstehnng des Herm 
nor mit einigen Worten bespricht und die Glieder von der Himmelfahrt 
Christi, von seinem Sitzen zur Rechten des Vaters und von seiner 
Wiederkunft zum Gerichte nur citirt ohne von ihnen zn reden. Den 
dritten Artikel fuhrt er nicht einmal an. — Der erste Abschnitt, der 
den wichtigsten Theil der Auslegung, ihren Kern, bildet und sich dårum 
aach dorch Ausfiihrlichkeit vor den iibrigen Abschnitten auszeichnet, 
besteht wieder aus drei Unterabtheilungen, die in den Hand- 
schriften durch AbsMze bezeichnet sind ^ ^ ^), und der zweite Abschnitt 
enth&lt wiederam zwei Unterabtheilungen, die ziemlich ausfiihr«- 
liche vLber die Menschwerdung Christi und die kurze iiber die Iibrigen 
Glieder des zweiten Artikels, Unterabtheilungen, die jedoch in formeller 
Beziehung in enger Verbindung mit einander stehen. 

In dem ersten Abschnitt der Auslegung geht der Bedner von der 
Bemerkung aus, dass viele Båretiker das von ihm recitirte Symbol mit 
der Kirche gemeinsam zu haben scheinen. Dass diese dasselbe doch 
nor åusserlich, mit dem Munde bekennen, das, sagt er, k5nne man aus 
ihrer falschen Lehre und aus dem oflfenbaren Ruin ihrerSchtiler sehen, 
so dass, da auch die Lehrer zu Grunde gehen, das Wort des Herm 
in Matth. 15, 14 sich sowohl an den Lehrem als an den Schiilem er- 
falle. Aus ihrer falschen Lehre gehe hervor, dass sie das Symbol nicht 
in Wahrheit bekennen, denn die, welche erklåren, der Sohn håbe ein 
anderes Wesen als der Vater ^^''^), kdnnen ja oflfenbar nicht glauben, 

"*) Die Handschrlften yerbinden jedoch die dritte Unterabtheilrmg, den zweiten Abschnitt 
der AoBlegimg nnd das Schlusswort der Auslegung zu einem Abschnitt, indem sie, 
wie es scheint, diese letzteren nnd jenen Abschnitt nor als einen Anhang zum 
Haupttheil der Auslegung betrachten, was sie in gewissem Sinne auch wirklioh 
sind. Der zweite Abschnitt hangt auch ziemlich eng mit dem Schluss des ersten 
zusammen. 

"^ Die Arianer. An diese yomehmlich denkt der Yerfasser schon in den ersten 
Satsen des Abschnitts, und sie und ausserdem die Sabellianer sind hier und ftber- 
hanpt im gansen Abschnitt die HSretiker, die er ror Augen hat. 
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dass der Vater allniåehtig sei, was sie za glanben vorge^n, indem 
sie mit dem Munde sagen: y^Cr^do in Deum Patrem omnipotentemf^'^ 
ond sie verlångnen ^berhaapt den eioes Gott, dass der Vater ond der 
Sohn eio Gott sind, was sie im Symbol mit ihr^ Lippen bekenneQ. 
Sie bekennen so weder einen der erstea Bestandtheile des Symbols 
^irnmipoUnUm^^ noch den Hanptinhalt ctes Symbols« seinen wesentliehen 
Inhalty den Glaaben an den Vater und den Sohn, vor Herzen. M 
sage, fåhrt der Verfasser fort, indem er die Worte „Nam omnipotentem 
Patrem non credere (oon)viiieuntar, qui Filiam a sobstaotia Patris 
emiantur abdacere" begriindet, dass die, welche die Wesen^leichbdt 
des Sobnes nsit dem Vater bestreiten, die AUmaehi des Vat«r& långnrø, 
deon wie kann Arins, welcher derjenige ist, der vom Sohne lehrt, dass 
er aod^reo Wesens sei, als der Vater, in Wahrheit von «nem tSkr 
milchtigen Gott reden, da er behaoptet, dieser håbe keinen ihm glcidMii 
Sohn aos setoem Wesen gezengt. Ebenso wenig kano Si^llias, der mm 
inthom begt, welcher dem ariantschen entgegengesetsrt s^, 6otl in 
Waiurh«it alkn&chtig nennen, da er daroh seine Lehre, dass der Vater, 
der Sohn mid der Heilige Geiøl eine imd éieseibe Persoo sind, låogBet, 
dass der Vater eine anéere Person geseagt, die desselbeai Wesens ist, 
wie er. Naohdem der Verfass^ hierauf die Lehre des Sabellins ksrz 
dargelegt xmå diese seine Darlegung. mit der Bemerknng geschloHsen 
bat, dass die Sabellkner -die Einhdt in der Weise constraireny dass 
sie die Dreiheit laogneny wåhrend die Arianer umgekehrtdi« Personen in 
der Weise trennen, dass sie die Einheit aof heben, sagt* er, ckuis Ghristos 
selbat dnrch das eine Wort: ^Ego et Pater imam sumus^ beute Ileile 
zn^ich vemichtet håbe, die Arianer dnrch das Wort „unum^y die 
Sabdilianer dnrch das Wort ^mvmii8\ Die Kirehe, iahrt er hierauf 
fort,> bekennt im Gegensatze zn den beiden. genannten Klassen voo 
Håretikem dnrch Gottes Gnade von Herzen das katholische Bek^uit- 
niss, indem sie in Wahrheit an Gott den Vater, den AUm&chiigeD, 
gianbt, in Wahrheit und nicht znm Schein ihn allm&ehtig nennt 
und damm nicht daran zweifélt, dass er mittelst derselben Altamcht, 
durch die er alle Dinge geschaffen, einen Sohn gezeugt hat, der 
ihm vollkommen gleich ist Hatte er dies nicht gethan, ftigt der Bed- 
ner, zar Polemik gegen die Arianer zorockkehrend^ ironisch hinzo, so 
milsste man anndmiEnv dass er nicbt Mr sksh selbst: håbe thoii kunnen, 
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was er ftir seine vergånglichen Gesch5pfe gethan, die ja Wesen ihres 
Greschlechts zeugen. Nach der Behauptung jener H&retiker (der Aria- 
ner) håbe Gott die wunderliclie Ehre einen Sohn gezeugt zu haben, 
der ihm onålhnlich ist, und so seiner Majeståt in den Ången seines 
elgenen Yolks geschadet za haben, wåhrend doch auch Menschen be- 
kennen, dass er Abraham keine entarteten Kinder gegeben håbe, indem 
die Jaden durch eigene Schuld entartet seien (?). M5gen sie — mit 
dieser Verwiinschnng schliesst er die ganze Gedankenreihe — •, die viel- 
mehr selber entartet sind, zugleich mit dem Teufel, zu dessen Kindém 
sie sich gemacht, indem sie seine Lehre der Lehre und Regel der 
Wahrheit vorgezogen, zu Grunde gehen! 

Dies ist der Inhalt der ersten Unterabtheilung des ersten Abschnitts 
der Auslegung und der Gedankengang in ihr. Die zweite Unter- 
abtheilung beginnt mit der Erklårung, die Kirche glaube an Jesum 
Christum als an des aJlm&chtigen Gottes Sohn, der seinem Yater gleich 
sei, ein Erklårung, mit welcher der Yerfasser den Gedanken wieder- 
aufoimmt, den er gegen den Schluss der ersten ausgesprochen hatte, 
ara den sich diese im Grunde gedreht hatte, und die hier gewisser^- 
maassen als ihr Resultat auftritt, und liefert, nachdem er die Schrift 
ais die Quelle ftir die Erkenntniss der Gleichheit des Sohnes mit Gott 
bezeichnet hat, den Schriftbeweis fiir diesse Gleichheit (Joh. 1, 1. Ps. 45,8. 
Joh. 1, 3. Phil. 2, 6). 

Die dritte Unterabtheilung er5flftiet der Yerfasser mit der Auf-^ 
forderung an die Katechumenen ja das zu glauben und zu bekennen, 
was er nun aus der Schrift dargethan, dass der Sohn mit dem Yater 
wesensgleich und von ihm gezeugt sei, und spricht hierauf noch ins- 
besondere von der eigenthtimlichen Bedeutung der Namen Yater und 
Sohn. Sie zeugen von Wesensgleichheit, von pers5nUchem Unterschied 
ond von der Existenz der beiden Personen und ihrem YerhS,ltniss zu 
einander. Hier legt er wiederum besonders auf die Wesensgleichheit 
des Sohnes mit dem Yater Gewicht, fiir die er aufs Neue das „argn- 
mentum a minori ad majus" geltend macht, dass selbst die Erzeugnisse 
der Gesch5pfe ihnen selbst gleich seien. Hierauf tadelt er die Håretiker 
(Årianer), indem er noch einmal gegen sie polemisirt, weil sie sich 
erdreisten tiber die Zeugung des Sohnes zu råsonniren und disputiren, 
wåhrend es doch bei dem Propheten Jesaias heisse: ^Oeneratianem yua 
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^ia emtrrg^tf^ Wie Kfian^a ik ^Undeiji HHijetiker es wageu sich 
KenxM^niss vod GoJbtes Natur up^ iex Zeagang des Sohne^ b^ojiegeo, 
d^, oicbt einma^l die hoqhsten Engel, die* Himmel and die henrUohsten 
himmlischen Werke, die doch alk ];ioch iiber ihnen stehen« E}l;waa davon 
wii^a, indem sie nacb dem SoJbue gesQh,a|fen seiej[|i, und das GeschOpf 
njictrt ålteif aeift k5ni3ie aM der SchSpfer? 

Hierf^uf geht der Verfasser zu^m zweiten Åbs^hnitt der Auslegoug 
ilber und spricbt Ipuier von der Menscbwerdong d^s SohAQS Gottes oder 
vou dem :?weitep Qliede d^s zw^itep Artikels« Nacbdem er angedei^t 
hat^^ wqys dep Sobn bewogen IVfensch zu werdei^ in welcb^r Absicbt er 
es geworden, und wie die Menscbwerdung desselben einWerk des djrei« 
einigea Gott;es sei, spricbt er c^vokh wie die gebeimnissvolle Gebmrt des 
SpJ^^es Gotte« k^einer Cret^ur im HiWP^l ^i &uf Evå/m olknba^ 
worden sei ausser eion^aJt de^ Menscbep durcb di^n ^^pbetea Jcjsajas 
ujad daa ^weit^e Mal dei; Jxms^w Marim dJie ibn gebar^ selber dur^ 
å,m, Effgel Gabriel, und giebt sodann d^ Gr^nd. diesei? z^itrø CMfrø- 
bai'UAg cm^: worauf er nocb dazu ermabnt, zu glauben, da^ der goka. 
Gpljtei^ aucb, <^r l^em^bensobi;! sei«. ipd den reclpiten GJftul^a bictvoa 
zu l^^n. Die ^if<>bie gla^l^e, <}asa Chri^M. Beid^t yolll|;.omiQ^n#E G<^t 
up4 vo^^fpi^in^eQ^er ]yiien«c^ s^i« — Hiei^fi b^b^pde)t ^t Be^Q^r noct^ 
gan^ kurz de^i 9^t 4^ zweiten A^rtik^ela.. 

In den Scblussworten der Rede ermahnt der Yerfafip^ef d^ (a^* 
(JMii^e^eA dazu, da^ Symbpl^ 4a& m zum Aufti;end^Iieraen xmi Her- 
sagen empfinge^, in^.QlaabQQ apzunehmeu i^nd ^^ l^ew^^en, . es be- 
stl^Q^ mit YerstQ^ zu betc^chtei^L und ipmer dara^f zu acbt;ei^ damit 
Got(;es|u^cht i^^d Liebe zum ^errn in ibnan b^j^stig^ wei^dea kii^nqtPi 
Wi\ begrundet djie^e ErmahniM^g dawt, da^ Cl»ristus aus I,iiebe zo, 
i\fx^ geatoijbea s^i wh ibnep aa seinem. l^eibe ihre eigene AufersteJbiipg 
zi^ zeig^n ui^d sie, Uj^hdem er sie djurch djie Gnade der l^ai^e gereinig^ 
zii, J^tjerbeB der Herrlicbkei^ de^ Hin^^lrei^bs zn ^cben, 

Ijdau kann cbe b^i der ^tradito Symbpli^ g^lteiien ajitkir<Q)i)j^di^ 
Hadjon, die wir nocb tib^g b^en, im. Allgemeinea^ ia zwei K1(8^§^D 
tbeiljon,. in solcbe,, in åemt^i da§ Symboli you de^ J^di^n, ^icV 
nia^^g, Qlied fiir Gli^d« ^est9^dtbeil f^ BestapdtbeiU do^chgeg^jigip 
^ wird„ undt . in splcbe^ in di^nen die Rådner es zu eineWt sge^ieUp 
Zw^(;ket a^legei^, pder, naher b.^stii^i^, in d«PQP sie es,, m Geg/m^ 
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ZQ emer oder der anderen H&resie anslegen, die zn ihrer Zeit und ia 
ihrer Umgebnng oder bloss zn ihrer Zeit sich geltend gemacht hatte, 
ond mit der damals die Kirche im Earopfe stand, oder die Kirche und 
sie selbst za streiten hatten. In den Beden der ersteren Art gehen die 
Redn^ des Symbol einfach darcfa am es den Katecfanmenen (jederzeit 
mehr oder w«[|iger kurz) za erklaren, und in ihnen haben wir deshalb 
eigentliche, regelrechte Aaslegangen desselben. In den Beden der 
leizteren Art dagegen gehen die Bedner wesentlich nar^daranf aas, die-^ 
jenigen Theile desselben za erklåren ond za beleachten, gegen weleke 
die H&resie veri^sst, die sie bekåmpfen, and den rechten kirchlichen 
Sinn jener Theile gegen diese Håresie za schutzen, sowie die Kate- 
chomenen davor zs bewahren, dass sie von den Anhångem derselben 
daza Terkitet wiirden, sie nach deren krigen Meinattgen za missdeoten. 
Die Eateehamenen werden in solchen ^eden auf den rechten Sinn 
der Ton den Hår^ikem yerOUscl^n Glieder anfmerksam gemacht, und 
es wird ihnen in deoselben eingesch&rft, dass sie dem Glaaben, den sie 
non bald bei der Taafe bekennen soUten, antrea werden wUrdeii, wenn 
sie sieh von den H&retikern, die der Bedner bestreitet, verMhren lies^ 
sen, and dadareh dahin kåmen, jene Griieder ebeoso aaszalegen, wie sie^ 
h solchen Beden werden die von den Håretikem, die der Bedner 
bekåmpft, gemissdeateten Glieder des Symbols voraogsweise bdiaadelt^ 
uber die anderen Glieder desselben werden nar Åndeatangen gegeben; 
ja diese Glieder werden zam Theil nar angefUhrt ohne irgend welche 
Åoslegong, and zwar bisweflen nicht einmal genaa nach ihrem Wort« 
laut, oder selbst gSozlich iibergangen. Solohe Beden sind keine 
eigentféchen Aaslegangen des Symbols and sollen aach keine sein. 
Reden der ersteren Art sind z. B. Aagastins „Sermo213. Intraditione 
Syaboli^, die sechs Sermønen des Petras Chrysologas „in Symbolom 
Åpostoloram^ ond die Homilie des Maximos von Torin liber das Sym- 
boL £in Bede der zweiten Art haben wir in Augostins ^Sermo 212* 
Iq traditbne Symboli^. 

Unsere Bede geh&rt non mit za den Beden der zweiten Art, ja 
sie ist. vielleicht das vollkommenste Beispiel von dieser Art Die 
Aoslegong des Symbols in derselben^ soweit man von einer solchen 
reden kann, ist ganz vom Gregensatz zom Arianismos beherrscht; dieser 
Gregensatz bestimmt Alles in der Bede. Weil der Bedner im Gegen- 

10» 
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satz zu den Arianern steht, behandelt er das erste Glied des zweiten 
Artikels, das Glied von der Gottheit Christi, verhåltnissmåssig sehr 
aasftihrlich, weit aasftihrlicher als irgend eins von den Gliedern, die er 
sonst Doch bespricht, jedoch ohne es eigentlich zu citiren oder nicht formell; 
odergenauer: er behandelt dårum den Theil des angefiihrten Gliedes, der 
die Gonsubstantialitåt des Sohnes mit dem Vater ansspricht, die Worte 
„MUum eju8^ in der angegebenen Weise. Derselbe Gegensatz hat be- 
wirkt, dass neben und in Verbindang mit diesen Worten die Worte 
„Deum Patrem^ und „omnipotentem^ in dem ersten Artikel ausfnhrlich 
von ihm ausgelegt werden, gleichfalls nicht formell. Was er vomehmr 
lich durchfiihren will, ist, dass die Arianer nicht in Wahrhéit, nicht 
von Herzen bekennen k5nnen, dass Grott der Vater allmåchtig sei, weil 
sie låugnen, dass er einen mit ihm wesensgleichen Sohn håbe zeogen 
k5nnen. Die Worte: ^Chredo in Deum Patrem omnipotentem** nnd 
„et in Filium ejus^ bilden das Thema in dem ersten Theil der Bede. 
Was der Redner von der Menschwerdung des Sohnes sagt, ist zwar 
aoch nicht ganz unbedeutend, nimmt aber doch eine verhftltnissmSssig 
nntergeordnete Stelle in der Rede ein; fiber die Krenzigung, das Be- 
gr&bniss und die Auferstehung Christi hat er nur ein Paar korze 
Bemerknngen zu machen; die Glieder von der Hiromelfahrt, vom Sitzrø 
zur Rechten iles Vaters und von der Wiederknnft znm Gericht fnhrt 
er nur an ohne auch nur ein Wort iiber sie zu bemerken; endlich 
den ganzen dritten Artikel citirt er nicht einmal. Doch spricht er da, 
wo er von der dem Arianismus gegensetzlich entsprechenden Håresie, 
dem Sabellianismus, bandelt, und sie bestreitet, auch vom heiligen Geist 
(seinem pers6nlichen Dnterschied vom Vater und Sohn), wiewohl durch- 
aus nicht in formeller Weise. Er will daselbst keine Auslegung des 
„Et in Spiritum aanctum^ geben, sondem sein Eampf gegen den 
Arianismus fiihrt ihn nur darauf an den Sabellianismus zu denken und, 
da diese Håresie auch den heiligen Geist zu ihrem Gegenstande bat, 
so gedenkt er auch seiner, der dritten Person in Gott Wie ganz be- 
herrscht von dem Gegensatz zur Håresie, zu der arianischen Haresie, 
seine Auslegung des Symbols ist, sieht man daraus, dass er die Be- 
merkung, dass die Håretiker den Buchstaben des Symbols mit der 
Kirche gemeinsam haben ohne den in ihm ausgesprochenen Glauben mit 
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ihr zu theilen * ^ ®), zu seinem Ausgangspunkt macht, und in dem Fol- 
genden gewissermaassen nichts Ånderes thut, als dass er diese Bemerkung 
begrundet, indem er sie aaf die Årianer (and Sabellianer) anwendet, 
die ihn eigentlich veranlasst hatten sie za machen, nnd an die er bei 
derselben schon dachte. Dies ist ein fiir die Rede ganz eigenthiimlicher 
Umstand. 

II. 

Die Rede hat im Cod. Å. die Ueberschrift „Exhortatio sancti Am- 
brosii ad neophytos de Symbolo"; in demselben Codex stehen zwischen 
der ESnleitung mid der Recitation des Symbols die Worte: „Expositio 
Symboli secundum Ambrosiam"; einmal hat der Abschreiber liber die 
Seite den Namen Augustinas anstatt des Namens Ambrosias 
geschrieben. 

Die Bezeichnang der Rede als ^Exhortatio de Symbolo" ist sehr 
treffend, indem die Rede wesentlich einen ermahnenden Character tragt. 
Vergleiche aasser den mehrfachen ermahnenden Aafforderan'j^n in der 
„Præfatio Symboli" („Dicam itaqae vobis in voce psalmi: y^Accedite^ 
&C., „dicam in oratione prophetica: Lavamini^ &c. — ^Venite igitar, 
filii, audite me, timorem Domini docebo vos" &c. ^Sic enim salas 
Dostra perficitar, at verbum evangelicæ prædicationis, quod corde perci- 
pimus, ore promamus" &c.) und der Aufiforderung „Hune ofdinem — 
recta fide credite" in den Schlussworten der Rede die Worte: „Nos 
itaque — non solum ore, sed corde depromamus catholicam confes- 
sionem" &c., die gewissermaassen die Anwendung und das Ziel alles 
Dessen sind, was der Redner bis dahin uber das Verhaitniss der Arianer 
ond Sabellianer zum Symbol ausgesprochen hat, ferner die Worte: 
»Credite ergo et confitemini Dominum Patrera omnipotentem et Filium 
coomnipotentem" &c. „Absit omnis error mentis et verbi!" im Anfang 
der letzten, abschliessenden Unterabtheilnng des ersten Abschnitts der 
Åoslegung, und endlich die Worte „Itaqae hunc Filium Dei, homines, 
credite et confitemini" &c. mit denen er im zweiten Abschnitt derselben 
das abschliesst, was er uber die Menschwerdung des Sohnes Gottes 

^^^ YgL mit ihr die Worte Augustins: „Snb ipsis ergo paucis verbis in Symbolo 
eonstitatis pleriqne hæretici yenena sua ocoultare conati suiit^ in „De fide et Sym- 
bolo« c. 1 (Opp. Ti> VI p. 181 ed. Migne). 
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gesagt hat. Die „Expositio Symboli^ dient in der Elede, soweit sie 
gegeben wird, durchweg der „Exhortatio^, die der eigentliche Zweck des 
Bedoers ist. 

Anders scheint es sich dagegen mit der Bezeichnang der Rede als 
„Exhortatio ad neophytos^ zu verhalten. Diese scheint oåmlich 
durchaos unrichtig zu sein und von grosser Unwissenheit oder grosser 
Gedankenlosigkeit bei dem Verfasser der Ueberschrift zu zengen, indeni 
ja die Bede nicht an junge, getaufte Christen, sondem an noch nicht 
Getaufte, an Katechumenen, die im letzten Stadium ihrer VorbereituDg 
zur Taufe standen, an Gompetenten oder Electen gehalten ist. Allein 
es fragt sich doch, ob nicht „neophyti" spaterhin oder doch in sehr 
spater Zeit bisweilen auch von Gompetenten gebrancht worde. 
Wenigstens wird in God. Ottob. 94, der alierdings erst ans dem ffinf- 
zehnten Jahrhundert datirt, Augustins „Seirmo de Symbolo ad Gate- 
chumenos" in der Ueberschrift tLber denselben ganz ebenso als „Sermo 
sancti Augustini de Symbolo ad neophytos" bezeichnet (a. a. O. 
p. 546), wie nnsere Rede in ihrer Ueberschrift in God. A. als „Exhor- 
tatio sancti Ambrosii ad neophytos de Symbolo" bezeichnet wird^**). 

^^') YgL auch noch die Worte „Satis agite, oarissimi, novella adoptio di ri- 
nitatis** in der zweiten yon den beiden Eusebins yon Emesa zngeschriebenen 
Homilien ^ber das Symbol (Max. Bibi. Fatrr. T. VI p. 632); denn dass diese 
Homilie Tor Katechumenen gehalten worden ist, folgt ans den Worten: „Dilata, 
Domine, et benedic sub^instante regenerationis tempore sinnm matris* 
und Ånderem in ihr. ^~ Dass Beden Uber das Symbol bisweilen audi an 
Getaufte gehalten wurden, seigen die Worte : „Nos autem, fratres earisslmi ~ 
paetum — , quod cam Domino in baptismo fecimus, inyiolatum custodiamus'* in 
dem pseudoaugustinischen ,,Sermo 240. De Symbolo" (Aug. Opp. T. P. 2 App. 
p. 2190 ed. Migne). Gewohnlich haben jedoch die altkirchlichen Beden an die 
Neophyten nicht das Symbol zu ihrem Gegenstande, sondem beschaftigen sich 
entweder mit dem Taufact und den ihm unmittelbar yorangehenden und nach- 
folgenden Acten, mit einer ErklSrung alier dieser Acte oder dooh einzelner yen 
ihnen, oder enthalten kurze ermahnende Ansprachen. Zur ersten Klasse yon Be- 
den an Neophyten geh()ren Gyrillus yon Jerusalems ffinf mystagogische Kateehesen 
und drei Sermonen oder Tractate, die in einem Paar Handschriften und yon Ito 
yon Ghartres Augustin, in drei anderen Handschriften Maximus yon Turin beigelegt 
werden, fUr dessen Yerfasserschaft sich Brunus in der romischen Ausgabe seiner 
Werke erklart hat. Zur zweiten Klasse gehoren Zeno yon Yeronas 'sieben „Trsetatos 
ad neophytos post baptisma". 
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Ueber die Angabe in der XJeberschrift und am Schlasse der Ein- 
leitang, dass die Bede von Ambrosias sei, werden wir ans spater aas- 
sprechen. 

ni, 

Ans welcher Zeit ist die Bede? Welcher Kirche gehdrt 
das in ihr aasgelegte Taufsymbol an? Wer ist ihr Ver- 
fasser. 

Wåre die Angabe in Cod. A., dass Ambrosias der Verfasser der 
Bede sei, zaverlUssig, oder liesse sich der Verfasser derselben sonst 
in einer oder der anderen Weise durch diese oder jene Mittel mit 
Sicherheit nachweisen, ond wåre er zagleich ein einigermaassen be- 
kannter Mann; so wåren die beiden ersten Fragen mit der dritten 
beantwortet. Allein die Zuverlåssigkeit und der Werth der Ueber- 
schrift sind schon von vomherein zweifelhaft, da die Ueberschrift in der 
Angabe, dass die Bede eine Ermahnung an Neophyten sei, vielleicht 
einen groben Irrthum enthålt, und da Ambrosius yerm5ge seines ausser- 
ordentlich grossen Ansehens einer von den Månnern war, dem spMere 
Abschreiber gem Schriften, insbesondere Beden, beilegten, deren 
Verfasser sie nicht aus alterer Tradition kannten; und von den drei 
angeftihrten Fragen ist, wenn die Ueberschrift kein rechtes Vertrauen 
verdient, die dritte, die Frage nach dem Verfasser, unzweifelhaft am 
Schwersten zu beantworten. Wir mussen daher umgekehrt mit ihr 
schliessen und mit der Frage nach dem Zeitalter der Bede beginnen, 
indem die Bede selbst uns die meisten Mittel zur Beantwortung dieser 
Frage darbietet, und ihre Beantwortung uns die Auffindung des Ver- 
fassers erleichtert. 

1. Aus welcher Zeit ist die Bede? 

Der „terminus a quo'* fiir die Abfassung der Bede kann nicht 
zweifelhaft sein. Der Bedner polemisirt bestandig gegen den Arianis- 
mus und braucht an einer Stelle Ausdrticke, die offenbar dem Nicanum 
entlehnt sind (s. ob. S. 137 Anm. 63). Die Bede kan somit nicht 
vor dem Aftreten des Arius, genauer vor dem nicånischen Concil, am 
Genauesten ehe der Arianisraus eine Macht geworden war, oder vor 
etwa 340 verfasst sein. Der TJmstand, dass der Bedner von der 
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„fevldé^^ éi Alberta subvéi*8i6" der Séhtilér cler flåretiker (der Afianer) 
åh véti Etwaé sjiricht, Welchés ber^elsé, dass feie ntfr lAit dén tÅppén 
das Symbol bekennen, scheint uns noch etwas tiefer hinabzufldiréti. 

Es kann darura nur die Frage sein, welcher Zeitpunkt der ter- 
minas ad qaem" fur die Abfassung der Rede sei, und in welchem 
Tiieilfe déé Zeitrétutns, dei* z\^ische6 deta „tei*mlnus å quo" 
und „ké qufeni" liegt, 6ie Véifasét WOfden. 

Wir wollen beides ausfindig zu machen suchen. 

1. Wir h&beti Id unserer Schrift, wie trir gesébéii haben, eme bei 
déi- „ttaditio BymboK** gehaltene freie tledé ftbei' das Syfiibt)! Abtt 
rtun måtlrt die Sitie bei diefeet- Gelegetiheit feoléhe freie Reden ubéV 
dåfeseibé iJti håltén oder és Ifei ihr in ftQiér Rede auszul^geh ixå Abéåi- 
låiWé ungefåht Votti Bcblu^fe dés Mnftéfn JahAtmdertø an riadh nåd Méi 
deto Gebfåudhe golchet littifgisch fofiWtilirtén Redeti Watz, wié Wf éfe 
im „Satraméntåfium Gelasianudi", irh „Missale Gallicåhtitfa vetus*' iiiid 
im „Sådramentatium Gallicanutn" findeti, nnd ito Ladfte dés seéBstfeh JafeV- 
Iratidérté h5rt jene Sitte gaiiÉ åul Alle dié åbéndlStidischen freiefl Rédén 
„in ti'adllione (und „tedditiohe'*) gyiiib6li", die Wit noch tibrig habe^, 
geh51ren dem Viérteil und fiinften Jahrhundei*t tlnd der érsten Éålfté défe 
sechsten atii»<>). Vdn der zti^éiteti Hålfté dksciS Jaht-htinderts an fihdén 
wit das feymbol iwar boch ih Schrifteil tibér dife tåufe uåd in åbdei'éfi 
Séhrifteh 1^1), kber nlcht tnehr In frelén „in tradiliotie (oder „redditi66e^) 
Symboli" gehall€*en und spåter åtifgéiéichnéten Rederi ausgelégf. ffleN 
kdb folgt, dafeis utisejré Rédé aus dem Viertén odef funften ^ahrhtndett 
bélri mtsS odéi- dodh tiicht 'é^tét als in der étetén Hålfte des se(ihétfe<i 
verfasst sefei kkhh. 



iso) Der ersten Hlilfte dés sééhsien Js^htnéertfe ^ehvren wåhrscHemlich die psendo- 
augustiiiischen „Sermones de Symbolo" 240 — 43 an. Auch Sermo 2, 3 et 4 de 
Symbolo ad Catechumeiios^^ und dér ,, Sermo de Symbolo conlra Jadfeos, ^aganos 
ét Arifads**, die An^étiti beigelegt Werdfen, aber Wst tmter Anr Hérftksliåft fl^ 
Tdiidatéh gebait^ MoH^ sind) ^td ^dglkhøt W^tie «r*t dåiliAte (iii Am ønHtt 
dreissig Jahren deb etechstøn Jahrhtotderts) YerHiMi 

19^) Sdlche Sebriften sind z. B. die S. 153 im Tezt za erwahnende „Expositio SymboU" 
des Yenantias Fortunatus und die ebds. anzufUbrende Schrift des Ildefonsus von Toledo 
aber die Taufe, eine Schrift, die gleichfalls oine Auslegung des Symbols enthfflt. 
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2. In den spåteren Anslegangeo des Symbols and in Scbriften, 
die mit Anslegangen desselben verwandt sind, finden wir nicbt wenige 
Stellen aus den ålteren ^Expositiones Symboii^ und ans ålteren Schriften 
iiberhaupt. Bald baben die spateren Verfasser eine åltere Stelle Wort 
far Wort wiederholt, bald baben sie diese Stelle im Wesentlichen wie- 
derbolt, bald baben sie dieselbe in mebr oder weniger freier Weise be- 
natzt, bald sind ibre Worte nar ein Wiederklang einer ålteren Stelle. So 
scbliesst der pseudoangustiniscbe „Sermo242. DeSymbolo'^, der vielleicht 
Faastas von Bhegium angeb5rt, geradeza mit dem zweiten Abscbnitt von 
Aagastins „Sermo 212. In traditione Symboli^ und in derselben Bede, 
sowie aucb im pseudoaugustiniscben „Sermo 242. De Symbolo^, kom* 
men Åussemngen vor, worin Worte aus Cassians Schrift „De incama- 
tione Domini contra Nestorium" wiederklingen (s. ob. S. 91). So epi- 
tomirt Venantius Fortunatus (bltibte in der zweiten H&lfte des sechsten 
Jabrhunderts) in seinér „Expositio Symboli^ Rufins „Gommentarius in 
Symbolum Apostolorum"*. So wiederbolt Ildefonsus von Toledo in 
seiner Schrift „Adnotationum de cognitione baptismi liber uous" zahl- 
reiche Stellen aus Augustins „Liber de fide et Symbolo** und „En- 
chiridion ad Laurentium^. So wiederbolt endlicb Alcuin (?) in seiner 
„Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones. C. XI. De 
fide" die Worte „per quam et sanctificatio est data mortalibus^, et, 
crescente credentium numero, omnium pene linguis in Dei laudes sanc- 
tior mundus exsultat" in Maximus von Turins „Homilia de traditione 
Symboli" fast bucbståblicb und die Worte „sanctarum communionem^ 
id est cum iis sanctis, qui in hac, quam suscepimus, fide defuncti sunt, 
societate et spei communione teneamur" in dem pseudoaugustiniscben 
„Sermo 242. De Symbolo" n. 4 im Wesentlichen (Opp. T. II p. 1142 
ed Migne), und in seiner „Confessio fidei" P. III c. 20 und c. 26 wieder- 
holt derselbe Verfasser in etwas freier Weise Stellen aus Nicetas von 
Romatianas „Explanatio Symboli habita ad competentes" (ebds. p. 1067 s. 
ed. Migne). Ganz ånders verbalt es sich nun mit unserer Rede. Els 
wird kaum eine Stelle in ibr nachgewiesen werden kdnnen, die von 
irgend einem ålteren Verfasser entlehnt ist. Die Bede macht viel- 
mehr durchweg den Eindruck von Selbstståndigkeit und Originalitåt 
Die wenigen Stellen in ihr, die mit Stellen bei Ambrosius, Augustin und 
Petras Chrysologus Aehnlicbkeit baben (s. ob. S. 132 Anm. 19. 20 
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und 21, S. 135 f. Anm. 41 and S. 137 f. Åom. 104X sind offenbar nor 
als Parall«ien za dieeen Stellen za betraebten. 

3. Aaoh der stilistiscbe Character der Bede deiitet daraof hia, 
dass sie von hoberem Alter i$t, dass si« dem vierten oder dooh dem 
fiinften Jabrfaandert angeb5rt. Die Bede zeicbnet sich in stilistischør 
Hinsieht dnrcb KUrze und GedrHngtbeit, sowie aaeb dorcb ateht 
gemeine Kraft ond nicht gerioges Fe« er ans. Sie ist iiberbaapt 
sehr cbaractervoll und tragt ualaagbar ein alter thdmtiebes GreprSge. 
Die Gddankentibergånge sind in ibr ofter nicbt leicht und liegen bis- 
weilen ziemlic^ tief ; es ist ofter nar Ideenassoeiation, die den Verfaaier 
von dem einen Gedanken za dem anderen Uberfabrt (s.insbesoaderedie 
Einleitong). Die Bede bat wegen ibrer Kurze and Gedrangtheit zaa 
Theil keinen leicbten Fluss, aie bat bisweileii etwas DnnkelcMs aa sick 
and ist bie and da nidit ganz leiebt za versteben. Wir finden in ibr 
karze, treffende Aosdriicke (einen solcben entbalten z. B« die Worte 
,^tam impias eonfasor qaam ille divisor^ von Sabeilias ond Arios) ond 
kraftvolle ironiscbe Aeasserangrø (s. die Worte: „Neqae eaim sibi 
præstare potait, qaæ creatoris suis mortalibas et eorraptibilibas priest^ure 
dignatar, ut seeundam genus saum ipse generaret^ anddie Worie: »Ba- 
bet gloriam, uA ipse filinm, quod iUornra profano ore sie dioturo eol, diiii- 
milem sibi pgneret et majestatis sos9 detrimentem operaretur in $aa plebe"). 
£inmal begegnt n wir eogar elær ebenfalls kraftvollen Verwapscbung dør 
Arianer(,,Ipsi potnis, [a] stirpe vitali per intellectum m^rtifenuQ mente 
panrersa degeoerantes, intereant cam patre mortis suæ, diabolo, eajos 
progeniem se ipsi fecerunt, doctriDAJn ejus præferendo doctri^si et regal® 
Teritatis"). Der Scblass des Th^ls der Auslegong des Symbols, der 
von der Wesensgleiebbeit des S(Anes mit dem Vater bandelt, ist sriur 
oratoriscb und erbaben. Der Bedner kaan keine gewofanlicbe PersQa- 
licbkeit gewesen aein and verdient die Bezeicbnang „pr^clarus bomileta^, 
die ibm Denis giebt. -^ Die Spradie ei^balt zum Wenigsteo I^id&ts, 
VES gfgen ein Abfassang der Bede im vierten oder funften Jabrbpndfø 
språcbe. 

4. Der Bedner hat uns 4eii Wortlaat des vo« ibm tr^dirt^ må 
ausgelegten Symbols im Zusaiouaenbang und roUst&ndig mitgetb#* 
Bicbten wir nan anser Aagenmerii auf denselbea um zu sebe^, .fb 
IStwas, und was aus ibm fux das ZeitaJter dv Bede m foJgerp i«ifc» lo 
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findea wir^ dass aticfa er ein ZeugDisfi dafQr ablegt, dass die Rede ans 
alterer Zett, dem yierten oder fiinfteD oder doch spåtestens sechsten 
Jahrhundert, datirt Das vom Verfasser aasgeiegte Taufeymbol ist 
Damlich nicht uiiser jetztges, das jUogere r5mi«che, das vom siebenten 
Jahrhimdert an fast tiberali im Abendlande gebraucht wurde, sondem 
ein Taofsymbol, das mtt dem altr5misciieQ m^ rah den occidentalischen 
Taufbekenntnissen des vierten nnd fnnften Jahrhunderts, die mit diesem 
ganz oder flist ganz identisch oder doch mehr oder weniger verw^dt 
^d: dem tnriniscben, dem mailåndischen, dem ravennatischen, dem alt- 
aqoilejensbchen nnd dem carthaginiensisch-afrikanischen, wesentlich in 
eine nnd dieselbe Kategorie gehQrt. Wie in allen diesen Symbolen, das 
ahaqnilejensfeche ausgenommen, fehlt in ihm „deécendit ad infema^; 
wie in ihnen allen, venuissen wir in ihm yycommtmionem eanctarum^; 
gleich den meisten von ihnen scWiesst es mit ^oamis resurrectiovhem^ ; 
endlicb haben das zweite nnd dritte Glied des zweiten Artikels den 
em&cberen Wortlant, der allen den genannten Symbolen, das mailftndi- 
sohe zum Theil ausgenommen i^^), eigenthtimlich ist. In dem ersten 
Artikel weicht es zwar insoféro von dem ålteren r5mischen Tanfbe- 
kenntniss nnd von dem turinischen, mailåndischen, ravennatischen und 
altaqmlejensischen ab, ab es nach „omnipotentem" nooh n^^culorum 
omnium et creaturarum regem et conditorem^ hat; aber einen åhn- 
lichen Zusatz (y^univereorum creatorem^ regem sæcxdorum^ invisibilem 
et immortalem^) finden wir doch anch in dem carthaginiensisch-afri- 
kanischen Symbol. Ebenso untcrscheidet es sich dorch der Zusatz 
r^cathoUcam^ zu nsanctam ecoleeiam^ von allen den oben angefdhrten 
Symbolen; aber ^catJioKcam^ findet sich doch in dem romatianischen 
oder neuaquilejensischen Symbol (aus dem fiinften Jahrhundert) und in 
dem slidgallischen (aus derselben Zeit). Da Venantius Fortunatus in 
der zweiten Hålfte des sechsten Jahrhunderts ein mit dem altr5mischen 
tmd altaquilejensisehen verwandtes Symbol auslegt, da die spanische 
Kirehe noch im siebenten, ja im achten Jahrhundert, ja sogar noch 
spåter ihr eigenthiimliches Symbol oder vielmehr ihre zwei eigenthiim- 
lichen Symbole hat (das Symbol in Ildefonsus von Toledos Schrift liber 
die Taufe und in Etherius und Beatus's Schrift gegen Elipandus und 
das Symbol m der mozarabischen Liturgie), und da wir in Forum Julii 
>**) S. ob. S. 81 Anm. 51, S. 118 Anm. 89 und S. 1S5 Tezt'und Arnå. 100. 
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noch im neunten oder zehnten Jahrhandert ein Symbol finden, das dem 
altr5mischeD sehr nahe steht, so muss doch eingeråumt werden, dass 
man ans dem UmstaDde, dass das vom Yerfasser der Bede ansgelegte 
Symbol nicht das-spåtere romische ist, sonderD mit dem altrdmischen 
und den anderen oben genannten ålteren Symbolen wesentHch in eioe 
Kategorie geh5rt, nicht mit voller Sicherheit den Schluss zieben kano, 
dass ansere Bede aus dem vierten oder fiinften Jahrhandert stammt 

5. Eins von den Mitteln za bestimmen, welcher Zeit eine latei- 
nische altkirchliche Schrift, worin Bibelstellen vorkommen, angehdrt, ist 
za antersachen, ob der Yerfasser diese Bibelstellen nach åen ålteren 
lateinischen Bibellibersetzangen oder nacb der Vulgata^**) citirt hat 
Hat er das Erstere gethan, so kann seine Schrift nicht nach dem As- 
fang des siebenten Jahrhunderts verfasst sein, indem von dieser Zeit 
an der Gebraach der Valgata im Occident allgemein war^**). Uoser 
Yerfasser citirt nnn offenbar nicht nach der Valgata, sondern nacb 
einer von den ålteren Uebersetzangen, aller Wahrscheinlichkeit næh 
(s. weiter anten) der Itala. Ps. 34, 6 laatet bei ihm nicht, wie in der 
Valgata (Psalt. Gallic): y^Accedite ad eum et illuminamini, et facies 
vestræ non confundentur^^ sondern wie in jenerUebersetzang^**): 
y^Accedite ad eum et iUuminamini et vultus veatri non eruhe- 

***) stellen ans den Psalmen nach der zweiten von Hieronymus's zwei Bearbeitongrøi 
des Fsalters in der Itala, dem Fsalteriam Gallicannm, neutestamentliche Stellen 
nach der yon Hieronymus emendirten Itala. 

^^) „De Hebræo autem in Latinnm eloquiam'', sagt Isidorus Hispalensis (f €36, Ton 
600 an Bischof in Seyilla) in „Be officiis ecdesiastieis^' (geschriebøn gegen 630} 
Lib. I c. 12 n. 8, „tantummodo Hieronymus presbyter sacras scriptaras conyertit, 
cujns editione generaliter omnes ecclesiæ usqnequaque ntuntnr, 
pro eo, quod veracior sit in sententiis et clarior in verbis". Mit Einigen die Worte 
^ygeneraliter omnes ecclesiæ nsquequaqne** anf die spanisohen Kirchen 
einzuschranken, erlauben diese Worte offenbar nicht. 

is») Der uralte Cod. sangerm.; Psalt. rom.; Ambrosius zu Ps. 118 n. 39, Opp. T. I 
P. 2 p. 1266 ed. Migne; Augustinus „Enarr. in Psalmos", Enarr. II in Ps. 33 n. 10, 
Opp. T. IV P. 1 p. 314 ed. Migne und „Tractt. im 1 Ep. Joh." Tract. I c. 4., Opp. 
T. III P. 2 p. 1981 ders. Ausg. ; Leo der Grosse „Sermones", Serm. 27 c. 6, 
Opp. T. lp. 221 ed. Migne; Cassiodor „Expositio in Psalmos", Opp. T. Up. 103 
ed. Gåret.; ebenso Andere. S. Sabatier, „Bibliorum sacrorum latinæ yersiones 
antiquæ, seu yetus italica" &c. T. II p. 65. Hieronymus's eigene Uebersetsung der 
Psalm^ hat: „e^ m^tua vestri non oonfundøniur^. 
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scent^ (s. ob. S. 132). Dasselbe ist mit den ersteo Worten der Stelle 
Ps. 19, 8 der Fall. Diese lauten nåmlich bei ihm, wie in der ålteren 
Uebersetzang : „Leæ Domini irreprehensibilis^ (s. ob. S. 133), 
wåhrend die Vulg. (Psalt. Gallic.) „Leæ Domini immaculata^ 
hat ^^^). Der Theil von Jes. 1, 18, den der Verfasser citirt, lautet bei 
ihm nicht, wie in der Vulg. : y^ei fuerint peccata vestra ut coccinum^ 
quasi niæ dealbabuntur^^ sondern: „et ei fuerint peccata nostra 
[ut phoenicium], ut nivem dealbabo^ (s. ob. S. 132), eine Ueber- 
setzung, die darin mit allen Citaten derselben Worte bei den Kirchen- 
våtem von Tertnllian an bis Fulgentios von Buspe iibereinstimmt, 
dass in den letzten Worten Gott von dem redet, was er tbun will, 
nicht, wie in der Vulg., von dem, was geschehen soli, oder dass 
in diesen Worten das Activum, nicht, wie in der Vulg., das Pas- 
sivum gebraucht wird ^^^). Der Anfang der Yerheissung Jesaias in 
Jes. 7, 14 lautet bei unserem Verfasser nicht, wie in der Vulg.: ,^Ecce 
virgo concipiet et pariet JUium^^ sondern: y^Ecce virgo in utero 
aeeipiet et, pariet filium^ i^®) (s. ob. S. 139), eine Uebersetzung, 
die wesentlich mit der ålteren Uebersetzung oder den ålteren Ueber- 



i^) So im Cod. sangerm. nnd bei den meisten anderen Zengen, sowie anch im Psalt. 
rom. HUarins zn Ps. 118 Prolog, n. 3, Opp. T. I p. 502 ed. Migne, nnd An- 
gustinus „Enarr. in Psalmos'S Enarr. I nnd II in Ps. 18, Opp. T. IV P. 1 p. 156 
nndp. 161 ed.Migne, haben jedoch „immaeulata**, wieVnlg. und Hieronymus's eigene 
Uebers., und TertuUian „De pndicitia'^ c. 6, Opp. T. I p. 801 ed. Ohler, hat „in-^ 
viittperabilis**, — Die ersten Worte in Ps. 19, IOl lanten bei unserem Verfasser, 
wie bei Augustin „Enarr. in Psalmos", Enarr. 1 et II in Ps. 18, a. a. O., und „Tractt. 
in 1 Ep. Joh.", Tract. IX c. 5, Opp. T. UI P. 2 p. 2048 ed. Migne, und wie bei 
Cyprian Lib. III Testimro. c. 20, Opp. T. I p. 72 ed. FeU, nur dass Cyprian 
jiperseverans^^ statt yypermanens^* hat. Die meisten alten Zeugen haben jedoch 
„8anciua**f wie die Vulg. 

^*^ Hinsichtlich des Verbums differiren diese Gitate zum TheU von den unsrigen, indem 
wir in einigen „exalbabo** und ,yinalbabo*^ finden. Doch haben die meisten 
tfdealbabo**, Ebenso findet sich in einzelnen „w^«^", „qtiaai** und „tanquam** 
statt yyUt*% was jedoch ebenfaUs in den meisten Citaten steht. Statt yypeceata*^ 
haben einige KirchenySter yydeUeta^\ was Sabbatier in den Tezt aufgenommen hat. 
Die meisten haben jedoch y^eeeata^^ 

**^ Cod. B. hat „eoneipiet*^, aber diese Lesårt ist doch aUer Wahrscheinlichkeit 
nach nur ein Correctur yon f,aeeipiei". 
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setzoDgeD der betden SteUen iibeareiostimmt ^^^). Die Worte des Vtr- 
fas$ers: ^qui terra es et in terram ibis^ (s. ob. S. 138) sind 
offenbar aos G«n. 3, 19 geaQiomeQ. Der Verfasser hat in densribeo 
in Worten gesprocben, die Moses an dieser Stelle gebraocht hatte. 
Yergleichen wir nan die Worte des Yerfassers mit dem, was in Gen. 3,19 
in den beiden Ueberset^nngrø stehet, so finden wir, daas sie ^mz mit 
der ålteren Uebersetzung iibereinstimmen, die nach der LXX ^^^), aas 
der sie geflossen ist, „quia terra es^ et in terram ibie"^ hat^^^) 
dagegen nicht mit der Valg., die nach dem hebraischen Gnmdtext^^^X 
nachdem sie gemacht ist, quia pulvis e«, et in pulver em rever- 
teris^ bat. Der Aosdmck „Dominnm majeatatis^ io den Worten 
„HnncDominom majestatis et perfectttm Deom secnndam natoram et 
formam Dei Patris credimus" (s. S. 139), der offenbar ans 1 Gor. 2, 8 
genommen ist, finden wir in dem ftlteren iateiaischen Text wieder, 
w&brend der von Hieronymus verbesserte ^Dominum glorice^ hat^*'). 
Ebeoso finden wir daa Woi^t „illnxit^ in den Worten des Vedassers: 
„Noa itaqne, qoi propitio ipso Domino, qni illaxit nd>ia et sedei^fces 

*^^) Was Jes. 7, 14 betrifft, so finden wir fast in allen Gitaten dieser Stelle bei den 
Kirchenlehrem des drittein bis sechsten Jahrhnnderts die Worten „in venire^^ oder 
„m ui&ro*^ oder ,,tM uUrum*^, welcheø Letstere Sabbatter in den T«xt an^enommen 
hat, za dem ersten Yerbiun hinzngefiigt, „in utero** in den meiaten. Nor Novatian 
,^De Trinitate*' c. 9 hat bloss „ooneipiet^^y indem er etwas fireier citirt. Was das 
Yerbnm betrifft, so haben sie theils yfOeeipiet^^f. theils f,eone^pi^*. S. Sabb., a. a. 
O. p. 531. — Was das Citat in Matth. 1, 23 angeht, so lantet es in der Sli 
Ueb^rs. im God. yerc, TeroQ.» corbej., bei Bianchini, „Eyangeliariiim qnadmplez^ 
T. I p. YI und YII nnd im God. oolbert., bei SaU)., a. a. O. T. III p. 8: ^^Seee 
virgo in utero eoneipiet et pariet JUitmf^y im God. brix. bei Bianch., a. a. O. p. YIII, 
und in der Yulg. dagegen : ^^Eeet virgo in utero habebit et pariet JUium^^. Die 
alteren KirchenTater haben hier theils „in utero aedpist^*, theib „in uterø eonei- 
piet^% theils „in uterum aecipiet" (Gypr.), theils bloss „eone^i^** (Norat.). Kur 
Augustin hat einmal, wie God. brix. und die Yulg., ^M utero habebit'S S. Sabb., 
a. a. O. T. in p. 8. 

**>) 'Ort yff d Hat eiS yt^ dneXevåp. 

«»») S. Sabb., a. a. O. T. I p. 20. 

18«) a:)^jn iB5> bNi nnN nD5> ^^. 

TTT".*tT--rT« ^ , 

>'') Doch haben mehrere alte Kirchenyåter „gloria. Maj.øåiati*^ findet sich in den 
beiden sehr alten Handsohriften, dem God. sangerm. und dem God. regint oder 
olaramont., und bei mehreren KirehenyStem. S. Sabb., a. a* O. T. III p. 668. 
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ia tenelMpis et umbi'$ mortis edrøt oos"" (s. ob. S. 135 f.), das aus 
Tit, 2> 11. 3, 4 geaommen ist, in der nncorrigirteQ alteren Ueber- 
seUcuag, indeia es in ibr ap den angeL Stt. heisst: y^Illumt enim gratia 
Dd saliitarU amnibits hoimnibtM^ und: ^^Sed cum beniffnitaa et 
hti^anita» illuæit aalvataris noåtri Dei^ ^5*), våhread Hieronymus 
an beiden SteUen napparuit"-*^ hat (^Apparmt enim gratia Dei 
sabfatoria nosiri omnilme hominibus^ und: „CWn autem henigmtaa 
et humanitas apparuit salvcUoris noatri De%^). Unsere Rede kano 
dah^er j^denfalls nicbt nach 600 verfa,sst sein. 

6. Icb håbe ob. S. 147-49 (vgL auch 143—46 und 142 i) dar- 
gethan« da^s die Auslegung des Symbols in anserer Kede ganz vom Gegen- 
sat2 zam Anaaismos beherrscht ist, dass der Gegensatz za dieser Håresie 
AUe^ in der Rede best^im^mt, dass die Rede wesentlich als eine AusiegoQg 
des SymboU gegen die Aiianer bezeichnet werden ks^n ^ ^ ^). Hierons 

"^) So der Cod. sangerm. ond reg. Lucif. Calar., Ambrosiaster, Hieronymus (zum 
Theil) u, A. Einzelne Kirchenlehrer haben jedoch „apparuit^*, S. Sabb., a. a. O. 
T. 111 p. 898. 

13^) Ich will zu dem an den aif^ef&hrten Stellen Ausgesprocbenen hier noch hinzufUgen, 
dass der fiedner im ersten Abschnitt der Auslegung Uberall die Arianer yor Augen 
hat, dass er hier bestandig zur Bestreitung des Arianismus zurUokkehrt, und diese 
Bemeckung begrUnden. Bass der lUdner schon in dem Eingang zur Auslegung, in 
den Worten: „Sujus symboli foirma — mors una demergit* (s. ob. S. 124) vor- 
nehn^ich ^n die Arianer gedacht haben i^uss, sleht man aus den auf diesrø Ein- 
gang folgenden WorteQ; „Nam omnipotentem Patrem non credere (con)TiniOuntur, 
qui Filinm a substantla Patris conantur abducere ^ und ^Deum 
unum, hoc est Patrem ~et Filium Deum, — factis negare impiis 
a^untur^ (p. 134 f.). In d^m hierauf folgenden Theil der Auslegung: „Quomodo 
enim aut Arius. — destruit SabeUium nefarie confundentem" (s. ob. S. 135)) redet er 
swar a^uoh von ^abellius (er stellt hier die beiden einander entgegengesetzten Irrthtlmer, 
den An^nisTUUs und Sabellianismus, einander gegeniiber und bekampft sie beide) und 
sprioht Ubez Seinen Irrthum ziemlich ausfUhrlidi, ausfiihrlicher noch als iijber den des 
Arius, aber er nennt doch diesen zuerst. A])i Schluss der ersten Unterabtheilung 
des ersten Abschnitts: „Nos itaque — regulæ yeritatis* hat er bloss noch die 
Arianer vor Augen (a. inabesondere die Worte: „Neque enim sibi præstare 
potuit, quod creaturis suis mortalibus et corruptibilibus præstare 
dign.atq,r, ut secundum genus suum ipse generaret" ujdd die Worte: 
„]^al)et gloriam^ ut ipse filiutm, quod illorum profano ore sic 
d.ictum e^il,, disais^ilem sibi gigneret"); aa die SabeUianer d^t. er hier 
nicht mehr. Dass er in der zweiten Unterabtheilung (s. ob. S. 136 t) dnrchweg 
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folgt, dass die Rede zu einer Zeit gehalten und verfasst sein mass, io 
der der Åriaoismus sehr verbreitet war, and die Kirche ihn mithin 
emstlich zu bekåmpfen hatte, sowie ferner auch, dass der Verfasser 
anter arianischen Umgebangen gelebt hat, gegen die er za streiten 
und gegen deren Verfuhrangsversache er seine Katechumenen zq 
schdtzen und zu stårken hatte. Man darf gegen die Sicherheit 
dieses Schlusses nicht darauf hinweisen, dass die Eirchenlehrer 5fter 
gegen Håresien gesprochen haben, die zu ihrer Zeit schon långst au9- 
gestorben waren, und dass dies insbesondere mit der arianischen der 
Fall gewesen sei, weil diese Håresie eine der fundamentalsten Lehren 
des christlichen Glaubens angegriffen und die Kirche zwei Mal in 
grosse Gefahr gebracht hatte, und weil die Kirche so viele und zom 
Theil so heftige Kåmpfe gegen "sie hatte fiihren mtissen, und ihr Kamp! 
gegen sie tiber drei Jahrhunderte gedauert hatte. Denn wftre der Aria- 
nismus fiir den Verfasser eine der Yergangenheit angehOrige Erschei- 
nung gewesen, so hatte der Gegensatz zu ihm seine' Auslegung unm5g- 
lich in dem Grade beherrschen k5nnen, worin sie dies thut Die 

einzig tmd aUein gegen den Arianismus streitet, dayon zengt jedes Wort in ihr. 
In der dritten Unterabtheilong (s. ob. S. 187 f.) apricht er zwar an einer Stelle 
in einem Paar Worten die orihodoze Lehre vom Sohne anch im G^ensats rom 
Sabellianismus aus („ezcepto Filii nomine, quo Patris nomen ostenditnr; qoia in 
Patre et Filio natoraUter nna substantia personaliter distincta pro nomi- 
nibns in Patre Filinm et Filiom reyelat in Patre**), aber im TJebrigen xielt er 
doch anch hier fiberaU anf den Arianismus aUein '(s. insbesondere den An&ng: 
„Oredite ergo et confitemini Beum Patrem omnipotentem et Filium coomnipotentem, 
coopificem, coætemum Patri Filium, non creatum, sed natum Deum; Dens 
de Deo, lumen de lumine. — ^i enim Verbum, non factura, si Filius, 
non servus, si genitus ex natura, non adoptatus et (est) gratia^; 
femer die Worte: „Nec tamen non solum in creatura [n]uUa potest patris et filii 
natura discemi. Si enim ex ipso Verbo secundum genus omnia creari jussa perpe- 
tuis successoribus legem coelestis præcepti observat: quanto magis ipse om- 
nium Deus et creator secundum genus suum genuit talem, quantns 
ipse est*^; endlich den ganzen Passus^ worin er die HSretiker tadelt, weil de 
sich erdreisten iiber die Zeugung des Sohnes zu rSsonniren und sich Kenntniss der 
g5ttlichen Natur zuschreiben). Vgl. auch noch die Worte: ^Hunc 4ominum maje- 
statis et perfectum Deum secundum naturam et formam Dei Patris 
credimus*^ in dem Theil der Auslegung, der yon der Menschwerdung des Sohnei 
Oottes handelt. 
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„Exhortatio sancti Arabrosii ad neophytos de Symbolo" ist wohl die- 
jenige von den ans erhaltenen altkirchlichen Beden tiber das Symbol, 
welche am Meisten von diesem Gegensat^ beherrscht wird. Augustins 
„Sermo 212. In traditione Symboli" und Ambrosias's „Explanatio Sym- 
boli ad initiandos^ sind bei Weitem nicht so antiarianisch, wie sie; ja 
nicht einmal von den in Nordafrika wåhrend der Herrschaft der aria- 
nischen Vandalen tiber das Symbol gehaltenen Reden, den „Sermones 
de Symbolo ad Gatechamenos^ 2, 3 and 4 und dem „Sermo contra 
Jvdæos, Paganos et Arianes de Symbolo^, kann gesagt werden, dass sie 
in dem Grade antiarianisch sind, wie ansere Rede. Hieza kommt ferner 
die grosse Heftigkeit, mit welcber der Verfasser die Arianer bestreitet, eine 
Heftigkeit, die ihn daza bringt sich bitterer Ironie gegen dieselben zu 
bedienen, ja sogar eine Verwunschang uber sie aaszusprechen, and die 
anf dem Grebiete der altkirchlichen Symbolaaslegangen nar in der Hef- 
tigkeit eine Parallele hat, mit der die Verfasser der „Sermones de 
Symbolo ad Catechamenos" 2 und 4 und des „Sermo de Symbolo 
contra Jndæos^ &c., gegen den Arianismus streiten. Irrthtimer, die der 
Vergangenheit angeh5ren, werden nicht in solcher Weise bekåmpft. 
Endlich verlangen die Worte: „Nam eos, qui in super recitata fide 
verborum Symboli adumbratam speciem veritatis ore mentiri videntur 
et impii corde versuto tenent mendacium, detegit perversa doctrina et 
eorum, a quibus audiuntur, evidens et aperta subversio^ &c„ 
in welchen Worten der Redner nicht undeutlich auf Dinge hinweist, 
die seiner eigenen 2^it angeh5r6n, und noch mehr die Verwiinschung: 
„Ipsipotius, (a) stirpe vitali per intellectum mortiferum mente per- 
versa degenerantes, intereant cum patre mortis suæ, diabolo" &c., 
dass die Arianer zur Zeit des Verfassers noch existirten. Man kann 
ja nicht Jemandem Untergang wunschen, der schon untergegangen ist. 

Ist nun die Rede in einer Zeit gehalten und verfasst worden, in 
der es Arianer gab, so kann ihre Abfassung spåtestens gegen die Mitte 
der zweiten HlQfte des siebenten Jahrhunderts fallen, indem damals 
die letzten (longobardischen) Arianer zum Katholicismus bekehrt wur- 
den^^^), und sie gehort also nach dem ob. S. 151 f. Bemerkten der 
Zeit zwischen ungefåhr der Mitte des vierten Jahrhunderts und dem 
letzten Viertel des siebenten an. 

"•) s. Walch, Gesch. der Ketroreien Th. 2 S. 568 f. 

11 
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Aber in welcbem Theile dieges au(userordeiitli(^ laogrø Zeitraooia ist 
$ie DUQ verfasst? — Die Zqit, in der die Eirche mit dem Årianirøoas 
zn kampfen h^Ue, fålit in zwei Stadien. In dem ersten Stadiom tni 
der Arianfømui; im alten r5mischen Beiche aa£» nnd wnrde er hier be- 
l^llm^pft. Diedes Stadium, in dem er geistig besiegt worde« endet we- 
sentlicb ungefåhr mit dem Scbluase des yieyrten Jalirbanderts. Im 
zw^iten Stadium herr$chte er imter einer Reihe von zom ChristentbiuQ 
bekebrten germamschen V5lkem, welcbe die verschiedenen Theile d^ 
westromischen Beichs besetzt ha^tten (den Os^othen, Vandalen, SFeven, 
WestgQtben, Buigandern und LoAgobarden), und wurde er von den 
katholischen Xiehrern der unterjochten ålteren rdmiscben und remani- 
sirten Einwobner dieses Beichs bek&mpft Dieses Stadium b^innt 
gegen die Mitte des fUnften Jahrhunderts und sdiliesst mit dem dritten 
Yiertel des siebenten. Welcbem von den baiden Stadien geh5rt nno 
ansere Bede an, ond, falls »? dem anderen, sebr langen angeh&ren lolbe, 
in welchem Theile desselben ist sie verfasst? 

Wir mtissen antworten, di^s ibre Abfossung nicb in ii^nd wei- 
cben Theil des zweit^ Stadiums, sondem in das erste fåUt, oder dass 
sie wahrend d^ grossen Kampfei$ gegen den Ariani^mii^, d^ die rdmi- 
sch? Beicbakirche im vi^rten Jahrhundert bewegte, entstanden ist 

Pass die Bed^ nicht dem siebenten Jahriiundert angeh5ren kaiiQ» 
iii dem nur noch die Longobarden Arianer war^, folgl aus dem unter 
I — ^5 B^erkten. — QebOrte sie dem sechsten an, m musste sie eot- 
weder in Spanien verfasst s?in, wo damate bis 589 die arianisclien 
We&tgothen herrschten. Aber gegen ibre Abfassang in Spanien sprickt 
j^us&er dem unter 1 — 3 Angefiihrten der Umstand, dass das in ihr 
tradirte und ausgelegte Symbol sebr verschieden von dem spanischen 
ist, so wie dieses ^choQ bei Ildefonsus von Toledo kurz nach der Mitte 
des siebenten Jahrbuniderts ^ ^ ^ ) und spåter bei Etberins und Beatns in 

1'^ Nach HeUferieh, ,^r westgothiscli« AiianisoMui imd die spaaische S«tf•^ 
gfisc^ichte" S. 35— 49, dem G^mbs, »Die Kirchengeschicljte vob, fi^xu«i**> IJ«4&5, 
sich anscbliesst, liegt der Sclurift des Ildefonsus eine altere Sohjrift von Ji^tiiu«ui8 
yon Yalentia (gegen die Mitte des sechsten Jahrhunderts) zn Grunde, oder gehSrt 
yielmehr die Schrift jenes Mannes wesentlich diesem an. Ist dies wirklich derFall, 
und ich hin sehr geneigt anzunehmen, dass es der Fall ist, so hat das spaniscbe 
Taufbekenntniss sicher schon in der ersten H^lfte des sechsten Jahrhunderts åen 
Wortlaut gehabt^ den es bei Ildefonsus in dør Bweitfib Halften, des siebsaieA hit. 
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der zweiten Hålfte des achten laatet — Gegen die Abfassang der Bede 
in Itaiien in der ersten Hålfte des sechsten Jahrhanderts streitet gleich- 
fiftlis das nnter I~3 Angefuhrte, nnd gegen Beides zagleioli låsst sich 
anfthrrø« dass in der Rede eiue jede Hindentnng anf arianische und 
barbarische Herrschaft tind UnterdrtLcknng vermisst wird, und dass 
in ihr nirgends angedeutet wird, dass die arianische Hftresie sich 
nur Zeit des Bedners nur oder doch vomehmlioh nur bei Barbaren 
fand. — Dass die Rede auch nicht wfthrend der burgundischen Herr- 
schaft im stid5stlichen Gallien im fiinften nnd im Anfang des sechsten 
Jahrhanderts gehalten worden ist, das ergiebt sich ausser a^ns dem so 
eben AngefUhrten und dem nnter 2 nnd 3 Dargelegten ans der Be- 
schaffenheit des Symbols, das in ihr recitirt wird. In SUdgallien finden 
wir in der zweiten Hålfte des fUnften Jahrhanderts and im Anfang 
des sechsten zwei Symbole, nnser jetziges nnd ein mit ihm nahe 
verwandtes. — Noch weniger kann die Rede in AfWka wfthrend der 
vandaKschen Herrschaft verfasst sein. Denn einmal finden wir in ihr 
ni^ das so eigenthftmliche carthaginiensiseh-afrikanische Taufsymbol, 
sondem ein ganz anderes, und sodann sollten wir da in ihr åhnliche 
Hindeatongen anf die Herrschaft der Arianer i^ber die katholische Kirche 
nnd ihre Verfolgangen derselben erwarten, wie die, welche wir in den 
zwischen 431 and 534 verfassten vier nordafrikaniscben Reden aber 
das Symbol antreffen, Wie ganz verschieden sind doch diese Reden, 
sowehl in dieser Hinsicht ais fiberhaapt von der ansrigen! — Dagegen, 
dass ansere Rede in dem zweiten Stadium der antiarianischen Zeit fiber- 
hanpt verfasst ist, und dafar, dass sie dem ersten Stadium dieser 
Periode, und zwar der Zeit um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
(340 — 60) angehort, spricht der Umstand, dass der arianische und 
macedonianische Irrthum in Betreff des heiligen Geistes 
nicht in ihr berlibrt und bekampft wird. Der Redner kåmpft 
nor får die Wesensgletchheit des Sohnes gegen die Arianer, nicht auch 
f&r die des Geistes gegen dieselben H^etiker und die Pneumatomachen. 
Er spricht zwar auch vom heiligen Geist, aber nur von seiner Pers5n- 
lichkeit gegen die Sabellianer (s. ob. S. 135) i*^), und es ist eigentlich 

^^ MaB køBote eiae, wenn auch nur leise Hindevtung auf die arianlBohe Lehre Tom 
lMilig«n Gkiit im den Worten finden wiUen: »Atqne ita et ipsi (die SabeUianer), de 
ria yeritatis ayersi) in deriis vagantiur erroribns, qui sic astruunt nnitatem, ut 
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nar der Umstand, dass Sabellius einen dem arianischen Irrthum in 
Betreff des Sohnes, mit welchem Irrthum sich der Redner eigcntlich 
beschåftigte, entgegengesetzten Irrtham in Betreff dess^lben hegte, was 
ihn darauf ftibrt, auch den Irrthum der Sabellianer in Betreff des hei- 
ligen Geistes zu besprechen, indem er nicht wohl von ihrem Irrthum 
reden konnte ohne zugleich von der drittén Person in Gott zu reden oder 
ohne zugleich von der falschen Trinitatslehre der Sabellianer uberhaupt 
zu handeln. Das Åuge des Bedners war so ganz ausschliesslich aof 
den Sohn, auf seine Wesensgleichheit mit dem Vater und die aiianische 
Håresie hinsichtlich derselben gerichtet, dass er in seiner Auslegung 
nicht einmal das Glied vom heiligen Geiste citirt und bespricht, son- 
dern bei dem letzten Gliede des zweiten Artikels stehen bleibt. Mit 
dem, was er tiber die Wesensgleichheit des Sohnes mit dem Vater 
ausgesprochen hat, ist sein Interesse wesentlich zufriedengestiBllt Ueber 
die Menschwerdung des Sohnes spricht er zwar noch etwas ausfthrlich, 
indem diese von ausserordentlich grosser Bedeutung ist und ausserdein 
noch in einem gewissen Zusammenhang mit der Gottheit des Sohnes 
steht; das Leiden und die Auferstehung des Sohnes bertihrt er dagegen 
nur mit einem Paar Wbrten; die Glieder von der Himmelfahrt, dem 
Sitzen zur Rechten des Vaters und der Wiederkunft zum G^richte 
fiihrt er bloss an ohne sie auch nur mit einem einzigen Worte za be- 
sprechen; das Glied vom heiligen Geiste endlich citirt er nicht eiomal 
(vgl. das ob. S. 148 f. Bemerkte). Dieser Umstand spricht unlåugbar 
stark dafar, dass die Rede der Zeit vor dem Kampfe gegen den 
Pneumatomachisraus oder der Zeit vor ungefllhr 369 — 70 angehort i**). 

abnegent trinitatem , sicut Ariani, ex impari dæmoniorum dootrina 
pares homicidæ, tam impie separant, utnefarie diyidant unitatem^ 
AUein das gleich darauf Folgende: „Yeram utrosqne ipse fons yitæ yeritatig una 
sententia simal arguit et confandit et destmit) qai, majestatem magistra humilitate 
deolarans, alt: „Ego et Fatef unum aumua^ &c., sagt uns doch) dass der Bedner 
bei den Worten ^sicut Ariani — unitatem** wesentlich nur die arianische Trennong 
des Vaters und des Sohnes und die Theilung der Einheit durch ihre Trennong Tor 
Augen gehabt hat 
*^*) Um das Jahr 359 fallt die Abfassung der altesten Schrift gegen Lehren ilber den 
heiligen G^ist, die den arianischen Uber den Sohn entsprechen, oder eigentlich gegen 
die arianischen Lehren tlber den heiligen Q«ist: Athanasius's Tier Briefe aaSerapion 
Ton Thmuis gegen Solche, die zwar die Lehre des Arius tlber den Sohn, der sie 
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Vor diesen Jahren war das Ånge derer, die den Arianismas bekåmpften, 
fast ausBchliesslich aof den Irrtham der Arianer in Betreff des Sohnes 
gerichtét i*<>), wie ja anch die nicånischen Vater keine antiarianische 

friiher angehangen, aufgegeben hatten, nicht aber seine Lehre liber den heiligen 
Geist, indem sie ihn f&r ein Geschopf, ja fftr ein von den Engeln nur gradnell 
Teraehiedenes Krevfux XettovpytKOv erklfirten. Und i^ Jahre 362 forderte die 
Synode au Ålexandrien yon ehemaligen arianlschen oder semiarianiscben Bischdfen, 
die wieder in *die Kirchengemeinscbaft anfgenommen werden woUten, aucb die 
Yerdammung derer, welobe bebanpteten, der heilige Geist sei ein Geschopf und 
yom Wesen Ghristi getrennt. S. das wabrscbeinlicb yon Athanasius yerfasste 
Schreiben dieser Synode an die Biscbofe Eusebius, Lucifer u. s. w. oder Atbanasius's 
sogenannten „TomvLS ad Antiocbenos'^, Opp. T. I p. 772 ed. Benedd. Ygl. aucb noob ' 
die Worte to Se aytov Kvevfia ov xtt6fAa, ov6e ^evov^ dXX' iStov Hon 
ddtcnperor ttfS ov6taS tov viov nat TCarpoS in demselben Schreiben, Worte 
die den Mitgliedem der alexandrinischen Synode angeboren, welche yon drei Hypo- 
stasen sprachen, indem sie V7to6ta6t^ in der Bedeutung „Person^ nabmen. 
'^ Athanasius gedenkt in seinen nach 356 und kurz yor den Briefen an Serapion, 
also yor 359, geschriebenen „Orationes IV contra Arianos^ ein Paar Mal (Grat. I 
n. 6 und 8 und Grat. III n. 15, Opp. T. I P. 1 p. 410, 412 und 562 ed. Benedd.) 
ganz beilSnfig des Irrthums der Arianer in Betreff des heiligen Geistes, und Hilarius 
erwShnt in seinen wihrend seines Ezils zwischen 356 und 360 geschriebenen zwolf 
Btlohem „De trinitate", Lib. II c. 4, ygl. aucb Lib. I c. 36 und Lib. XII c. 55 
(Opp. T. n p. 54, 48 und 469 ed. Migne) ebenfalls diesen ibren Irrthum und 
handelt in Lib. II c. 29 — 35 und Lib. XII c. 55 und 56 ygl. aucb c. 57 (ebds. 
p. 69 — 75 und 468—72) yom heiligen Geiste im Gegensatz zum Arianismus, wenn 
aucb yerhSltnissmassig kurz. Phobadius yon Aginnum bertlbrt in seinem 358 yerfassten 
„Liber contra Arianes^ nur einmal gegen Ende des Buchs (in c. 22) den heiligen 
Gbist mit einigen Worten (»Hoc si cni scandalum facit, audiat a nobis, Spiritum 
esse de "Dwy quia illi, cui est in Filio secunda persona, est et tertia in Spiritu 
saneto. Denique Dominus: Petami inquit, a Patre meOf et eUium achoeatum dabit 
9obi8, Sie fUius a Filio Spiritus, sicut a Patre Filius. Sie tertia in Spiritu, ut in 
Filio secunda persona : unus tamen Deus omnia, tres unum sunt'*, Migne Patrologia, 
T. XX p. 30). Ebenso bertUirt derselbe Eircbenlebrer den heiligen Geist in seiner 
um 360 yw&sst«! Schrift „De fide orthodoxa contra Arianes^ nur ein Paar Mal 
am Schlosse der Schrift („Bfisit nobis Spiritum sanctum de propria sua, et ipsa 
una substantia sua, protectorem, sanctificatorem et deductorem in yitam ætemam^ &c., 
„nof Patrem yerum Patrem confitemur et Filium Dei yere Filium Dei, et Spiritum 
sanotum yere Spivitum sanotum credimus, tres personas unius substantiæ et unius 
diyinitåtis confttentes^, ebds. p. 49 und 50). Doch ist es ftraglich, ob die Schrift 
„De fide orthodoxa^ Phobadius angehort. 
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Bestimmimg zum Gliede vom heili^n Greistd hinzogefugt imttea, indem 
sie mit der einfachen Erklårung: Kat — nt6tivøj4iy ' — eh ro aytor 
Ttrivpux zufrieden wareo^^^). Welehe ganz andere Stellaog bat dooh 
das Glied vom heiligen Geiste in den antiarianischen Anslegungen des 
Symbols aus dem ftinften Jabrbundert und vom Scblusse des vierten. 
In dem „Sermo de Symbolo ad Catechumenos" 2 wird es sebr aus- 
fiibrlicb gegen die Arianer bebandelt (in G. 9); in den ^Seroaones de 
Symbolo ad Gatecbnmenos^ 3 und 4 werden die Arianer sogar erst da 
bekåmpft, wo der Redner (ziemlicb ausfiibrlicb) den Glauben an den 
heiligen Geist bespricbt (in C. 9); in dem „Sermo de Symbolo contra 
Judæos, Paganos et Arianos" wird das Glied vom beiligen Geist eben- 
falls ziemlicb weitlåufig besprocben (in G. 19). In der „Explanatio 
Symboli ad initiandos^ beisst es: „In hoc symbolo divinitas trinitatis 
ætemæ evidentissimo comprebensa est unins operationis. Påtrem et 
Mlium et Spiritum sanctum^ hoc est venerabilem trinitatem. Et quod 
fides nostra ' ita sit, ut pari genere credamas in patrem et filium et 
spiritum ' sanctum. Ubi enim nulla discretio maiestatis est, nec fidel 
debet esse discretio", — „Numquid non unum judioium est patris et 
filii et spiritus sancti? Namqoid non una voluntaa est? Numquid non 
una maiestas?" und: „Ergo vide: Gredes in patrem, credes et in 
Filium. Et quid tertio? et in spiritum sanctum. Quæcumque accipies 
sacramenta, in bac trinitate accipies. Nemo te fallat. Vides ergo, 
unius operationis, unius sanctificationis, unius majestatis esse venera- 
bilem trinitatem" (s. ob. S. 51 und S. 54 !.). In Augustins „Sermo 212. 

^*^) Die Ursache dieser Erschdaung war niclit, wie Basiliu» der Groase næh deaWor- 
ten; éitsidrf da dStopiøtoS i^tiv 6 nept tov nvevptatoS Xoyoi — im Ni- 
canum — , ovTtoo tore tæv icvav^atofAaxoov dva<^arevzmyf to 
Xpijyat (ivaSsfiaTt^6!^cn rovS ÅayortaS ttfS KttiStrfi Hvai nat SovÅiKifi 
q}v68toS ta nvevfia ro aytoy idtyjjdar in Ep. 140 n. 2 (Opp. T. IH p. 233 
ed. Benedd.) axmimmt, die, dasa zax Zeit dea Bicaoiachen Ooncila die Got^dt des 
heiligen Geiates nock nicht bekåmpft wnrde, denn Arina hatte «l dieøer Zeit in sei- 
ner Thalia auch achon aeine Irrlehre Ubw den keiligei Gdat anagespr^ehai (s. 
Athan. Orat I contr. Arian. n. 6), aendem weU die Yertheidiger der Hononsie 
dea Sohnea damala, gan« Ton dem Kampfe gegen den Irr^iun dea Arina in Betreff 
dea Sohnea hingenommen, ihre An&nerkaamkeit faat noch gu nicht aul te eben- 
falla achon yon ihm anageaprochenen Xrrthnm in Betreff dea heiligeii QtmUå ge- 
richtet hatten. 



Digitized by 



Google 



Id Iradieione Syniboli^ heisst es: „Spiritus Patris et FiHi ab titroque 
miBSQs, a nullo geoitns, troitas ambørum, teqnaKs ambobus. Hæe trini- 
tos QDUS Deus est, omnipotens, invisibilis^ rex sæeulorum, yisibilinin et 
invisibilium creator" ftc. Und diese Reden sind weit weniger anti- 
arianisch als die unsrige. Selbst in den Reden fiber das Symbol ans 
dem Kweiten Stadium der arianiscben Zeit, die nicht antiarianisch sind^ 
wird vom heiligen Geist gebandelt, und seine Gottheit und Wesensgleiofaheit 
mit dem Vater und dem Sohne gegen die Arianer bervorgehoben, und 
ZWBX dfter ziemlich ausflihrlich ^**). 

'*") Ans den "Worten: „Håbet gloriam, ut ipse creaturam, quod illorum profano ore sic 
dictnm est, dissimilem' sibi gigneref* (s. ob. S. 136) konnte man den Sohlass 
siehen wollen, dass der Verfasder vomehmlich die Ennomianer, welcbe lelirten, dass 
der Sohn arofiotoS t<p leatpt kox ovdtay sel, tor Ången geliabt Babe, tmd ditss 
dah«r Mine Bede in die letzten 40 Jabre des Tierten Jahrhunderts fallrøi mtisse. 
AUein nacb der y^n Atbanasius in Orat I contr. Arianos n. 6 aus Arins's Tbalia 
angefUhrten Stelle, bat doch scbon dieser Haretiker selber gelehrt, . dass das Wesen 
des Sohnes dem des Vaters in allen Stiicken ungleicb sei (navTær ^evoov nat 
avofiotcov ovToov rov ^eov xat ovdtav, ovtao xai oXoyo^ aXXorptoS fiev 
fun ctyoftotoi xata leavta ttf^ tov natpot ov6ia^ nat iSiorijtof), 
10 dasf ako der angelttbrté Schlnss keittesweges sichør ist. — Ebeado kdnnte man 
am d«B Worten: j^Hime dominun majestatis et p^ectnm deitm øtcundam natoram 
et formam dei patris credimus, ita nt perfectum hominem ex matre yirgine^ 
scbliessen wollen, dass die Abfassung der Bede wenigstens ein Jabrzebnt, nacbdem 
Apollinaris mit seiner Irrlehre Uber die menscblicbe Natur Christi aufgetreten -war, 
d. h. nacb 360, fallen miisse. Aber anch dieser Scblnss ist unsicher; denn scbon 
Bnsebins Ton YereelK und Hilarius gebraucbten zwiscben 356 und 360 den Au6- 
drtdc j^perfeetus bomo^ Ton Ghriøtus („Noyit hoe omnipotens Deus, novit et 
ejttå unigenitus inenanrftbiliter de ipso natna Filius, qui salutia nostræ cstussa Deus 
sempitemæ yirtutis bominem perfectum induit^, Euseb. Yercell. ep. II n. ft, 
GaU. Biblioth. yet. Patrr. T. V p. 79, „Non alius filius bominis, quam qui filius 
Dei est, neque alius in' formå Dei, quam qui in formå seryi perfectus bomo 
natus est, ut, sicut per naturam constitutam nobis a Déo, originis nostri principe, 
eorporis åfque animæ bomo nascitur, ita Jesus Cbristus per yirtutem suam caitiis 
atquø iniBUé b«>io ae deus eoset, babenø in ie et totum yeramque, quod 
bomo est, et totnm yerumque, quod Deus est^, De tritt. Lib. X a 19, Opp. 
T. H f . 357 ed. Migne). — Dagegen sind wir wobl bereobtigt, daraus, dass in dem 
Tbeil der Auslegung, der yon der Menscbwerdung des Sobnes bandelt, eine jede 
Hindeutung auf die cbristologiscben Irrtbiimer des fUnften Jabrbunderts feblt, den 
Scbluss zu ziebn, dass die Bede Tor den Anfang der cbristologiscben Streitigkelten 
^eøes JabrbuAderts oder vor 42S — 30 féllt. 
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Das Resultat anserer Untersuchangen tiber das Zeitalter der Rede 
ist £^Iso dieses, dass sie dem vierteo Jahrhundert und zwar ailerWakr- 
scheiolichkeit qach den Jahrzehnten am seine Mitte oder . dem 2^it- 
raame zwischen 340 and 360 oder spåtestens 370 angehdrt. 

Ist dieses Resaltat in der Wahrheit gegriindet, so ist die Rede 
ugefåbr gleichzeitig mit Gyrillas von Jerusalems Aaslegung des jerasale- 
mischen Symbols in seinen Katecbesen, ond haben wir in ihr die ålteste 
aller abendlåndischen Reden dber das Symbolam. 

Wir konnen jedoch ansere Untersachung nicht schliessen ohne erst 
noch einen Einwand angefuhrt and besprochen za haben, der gegen 
das Resaltat, za dem wir gelangt sind, oder genaaer dagegen, dass die 
Rede aus dem vierten Jahrhandert oder der ersten Hålfte des fanften 
stammt, erhoben werden kbnnte. 

Der Yerfasser theilt das von ihm damals, als er seine Rede hielt, 
tradirte Symbol im Zasammenhang von Anfang bis zmm Ende mit. Aber 
nan war es bekanntlich im vierten and fiinften Jahrhandert nicht Sitte 
and Braach, dass man dies that. Man hielt es damals fiir anerlaabt 
das Symbol aafzaschreiben. Weder die Competenten oder tiberhaupt 
irgend welcher Christ sollte dies than. Die Ursache dieses Verbots war, 
dass man nicht woUte, dass die Samme des allerheiligsten christlichea 
Glaabens und Bekenntnisses in die Hånde von Heiden, Jaden, Håreti- 
kem and anreifen Katechamenen fallen and dadurch dem Missverstånd« 
niss, der Yerdrehang and dem Spott aasgesetzt werden sollte. Fdr 
die Competenten, denen das Verbot vor allen Uebrigen galt, trat za 
dieser Ursache noch eine andere hinza. Sie soliten das Symbol aus- 
wendig lemen and ganz in Fleisch and Blåt verwandeln. Dies konnte 
aber nicht wohl geschehen, wenn sie Erlaabniss erhielten, es nieder- 
zaschreiben. In diesem Falle konnten sie nåmlich bestandig aaf ihr 
geschriebenes Exemplar recarriren, and massten sie also daran ver- 
hindert werden sich das Symbol v5llig anzaeignen, es sich, so za sageo, 
einzaverleiben. Vgl. in dieser Hinsicht besonders die Schlassworte der 
„Explanatio Symboli ad initiandos des Ambrosias** ob. S. 57 f. Wir 
finden deswegen weder in dieser Anslegang des Symbols, noch in den 
Katechesen des Cyrillas von Jerusalem, noch in den Symbolauslegungen 
Augustins, noch in der „Explanatio Symboli habita ad competentes" 
des Nicetas von Romatiana oder Aquileja, noch in den „Sermonesin 
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Symbolam" des Petras Chrysologus von Ravenna, noch in Maximas von 
Torins Homilie iiber das Symbol, noch in den vier bei der „Traditio 
symboli" gehaltenen carthaginiensisch-afrikanischen Beden, noch endlich 
in den beiden Easebios von Emesa beigelegten, aber Faastas von 
Reji angehorigen Reden tiber das Symbol dieses im Zasamfiienhang 
ao^ezeichnet. Die einzigen Ausnahmen machen die drei pseadoaagasti- 
nischen „Sermones de Symbolo" 240 — 42, die aber frtihestens aus der 
zweiten Hålfte des fiinften Jahrhanderts sind« so wie die ob. S. 152 
angefahrten Formalare fiir die „Tradito Symboli", von denen aber das 
im „Sacramentariam Gelasianam" friihestens dem Ende des fiinften 
Jahrhanderts angehort, and die iibrigen ans noch spåterer Zeit stammen. 
Unsere Rede scheint somit jedenfalls nicht vor der zweiten Hålfte des 
fiinften Jahrhanderts verfasst sein za konnen. 

Ohne die Bedeatung dieses Einwandes za anterschåtzen, k5nnen 
wir ihm doch kein solches Gewicht einråam^n, dass er die Grunde aaf- 
wiegen sollte,^ die wir oben daftir entwickelt haben, dass die Rede schon 
dem vierten Jahrhandert and zwar dem Zeitraame zwischen 340 and 
360 oder hochstens 370 angeh5rt. Wir massen and konnen in dem 
Umstand, dass der Verfasser das Symbol aafgeschrieben hat, eine Aas- 
nahme von der Regel sehen. Uebrigens hat doch schon ganz karz nach 
400 Rafin das Symbol seiner Kirche in der Weise aasgelegt, dass er es 
sttickweise Wort fiir Wort anfiihrt, and haben Aagastin in seinem 
„Sermo 213. In traditione Symboli", wenn er ånders der Verfasser 
desselben ist, Petras Ghrysologas von Ravenna in seinen sechs „Ser- 
mones in Symbolum" and Maximas von Tarin in seiner „Homilia de 
Symbolo" dasselbe mit den von ihnen aasgelegten Symbolen gethan. 

2. Welcher Kirche gehort das in der Rede aasgelegte 
Symbol and die Rede selbst an? 

Um diese Frage beantworten za k5nnen, falls and insoweit sich 
dirøelbe beantworten låsst, miissen wir einen doppelten Weg ein- 
schlagen. Wir massen erstens anser Aagenmerk aaf die Differenzen 
zwischen dem in der Rede aasgelegten and den anderen ans bekannten 
altoccidentalischen Taafsymbolen richten and danach bestimraen, welchen 
alten abendlåndischen Kirchen jenes Symbol and mit ihm die iiber 
dasselbe gehaltene Rede nicht oder doch kaam angeh5rt haben 
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kftan, and wif miisseD eweltens aaf die Verwandtschaft tiiifterefi 
Symbols mit jen^n Taufsymbolen achteo und danach bestimmen^ wd* 
efaem Kreis von Kirchen dasselbe und did Bede angehdrt haben mnss 
oder doch wahrscheinlich angebdrt hat 

1. Das in der Rede aasgelegte Synjbol kann keiner von den alten 
abendlåndischen Kirchen angebdrt haben, deren Symbole wir kenneo, aleo 
weder der carthaglniensisch-afrikanischen, noch der spanischen, nochder 
siidgallischen, noch der altaquilejensischen und neuaquilejensiscfaen oder 
romatianisohen, noch endlich der r5mischen, mailåndischen, turiniecheii 
und ravennatischen, indem es von dén Symbolen alier dieser Kirchen 
æehr oder weniger verschieden ist. — Doch muss, was die spanische 
Kirche betrifft, bemerkt werden, dass ihr Symbol im vierten oder im 
vierten und fiinften Jahrhufidert nl5gIioherweise wie das in der Bede 
ausgelegte Symbol gelautet haben k5nnte, wiewohl dies doch hdchst 
unwahrscheinlich ist Man .wtrde in der spanischen Kirche spåter die 
Worte ^sæculomm omnium et ereaturamm rejern et conditorem^ in 
ersten Artikel nieht ohne Weiteres ausgelassen haben, falls man sie 
ursprtøiglich in ihm gehabt hatte ^^3). Und ebenso mnss in Betr»ff 
der siidgallisehen Kirche bemerkt werden, dass sie im vierten Jahr- 
hundert und in der ersten H&lfte des fiinften ein mit dem in der Bede 
recitirten identisches Symbol gehabt haben k5nnte. Doch spriebt h)e- 
gegen die .Diflferenz zwisched dem Wortlaut des eiisten Artikefe in 
nnserem und in den beiden siidgallischen Taufbekenntnissra. Denn hfttte 
man im sudlichen Gallien anfemgs in diesem Artikel „sæculorum ømnitm 
et creaturarum rejern et eonåitorem** gehabt, so wfirde man diese so 
eigenthiimlichen Ausdrficke weggelassen oder kaum mit „cre(xt(>rem emli et 
terræ^ vertauscht haben. — Ausserdem muss noch bemerkt werden, dass 
in Nordafrika, in Spanien und im sudlichen Gallien moglicherweise mehrere 
Taufbekenntnisse gebraucht worden sind, an einem Orte oder an einigen 
Orten dieses, an einem Anderen oder an anderen jenes, ond an dnem 
dritten oder an noch anderen wiederura ein anderes, und dasS d« 
Taitfbekenntniss in unserer Rede eins von dfésen TåufbekenntÉbson 
gewesen sein konnte i**). 

143) Der erste Artikel laatet in den beiden spanischen Taufbekenntnissen, dem bei Ilde- 
fonsus Yon Toledo und Etherius nnd BeatuB und dem in der mozarabisclien Liturgie, 
bloss yfCredo in Demn Fatrem omnipotentem**. 
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2. Das in der Bede ausgelegte Symbol ist am Meisten mit dem 
altrdmiscfaen uad mit den mit diesem ganz oder wesentlieh 
identischen altitalisclien Symbolen, die ans noch erhalten sind: 
dem turioisohen, mailandischen und ravennatischen, verwandt — Waft 
es voQ allen diesen Symbolen augleich unterscheidett besteht nar in 
Folgendem: In dem ersten Artikel hat es den eigenthilmlichen Zasatz 
yfSæculorum omnium et ereaturarum regem et conditorem^^ 
hinsichtlich dessen es sich mit dem carthaginiensisch-afrikanischen 
Symbol bertihrt, das an derselben Stelle nuniversorum oreatorem^ 
regem, sæculorum^ invieibilem et immortalem^ hat In 
dem zweiten Gliede des dritten Artikels hat es aasser „sanctam eccle^ 
eiam^ noch ^catholicam^i was von den nns iibriggebliebenen occi- 
dentalischen Symbolen nar das romatianisehe oder neaaqailejensische, 
das s^dgallische und das spåtere r5mische haben. Dasselbe Glied 
beginnt mit „e^" (vt^t sanctam ecclesiam cathoUcam^Jj worin es 
sich nicht nar von allen uns erhaltenen altitalischen, sondern auch von 
allen nns bekannten occidentalischen Symbolen uberhaupt anterschei- 
det^^^). DieseA ^et^^ was sich wahrscheinlich nicht bloss aaf das 

^^) In Nordafrika woidtn moå Wenigstra ixwoweit zwefi Tai]fb«ke]mt!ii68e gebraucht, als 
▲■gustin aag^nseheiBUoh das Taifbekeimtoiss, aof das er selbst getanft war, das 
romisdi-mailandiscbey gebrauokt bat und zwar neben dem in Nordafrika herr- 
sehanden oarthaginiensisohtn (Tgl- z* B. seinen „Sermo de S3rmb«lo ad Oateohamenos** 
mit aeinem y^Bermo 315. In reddttione SymboH^, weleher letstere ihm Ton Etnigen 
sehr mit TJnrecht abgesprocken wird). 

^ Was die orieutaUsdien Taufbekeontnisse anbetrifEt, so beginnen die anf das Glied 
fom heiHgea Geist folgenden Glieder des dritten Artikels in der ^Epfitjveta eiS 
ro SvfifioXav mit non eif (Koa ntåtevofisv si^ fitctv — ånxXTf&iay, ds hr 
fiéeitttéfia n. r. X,). Dasselbe ist aoeh mit dem Glanbensbekenntnisse des 
Oharisius der FalL Im jerasalemisehen TaafbekMintniss nnd im Glaubensbekenntniss 
dta Anns beginnen alle die Glieder des dritten Artikels, die anf das Glied vom 
''' hMHgeB Geist folgen, mit xoa {xctt eis ky fiaiett6pa fteravotixS eiS aq>e6iv 
iåfÅigpti»r, xen tU fiuxv aytav x. t. A,., nat Hs dapxoS ara6ta6tv, xctt 
Mis ^ovifr K. r. X.). Die meiste Aehalichkeit mit dem ^et sanetam eetHenam • 
oatholicamf^' dea Symbols ia der j^Exfaortatio" kat das „et unam tanciam eathoUeam 
et apemiolieam ecdluiamf*^ in einigen alten lateinischen TJebersetznsgen des Nieano- 
CoBsiantinopalitanums (s. ^Qoellen^ I, S. 220), statt dessen andere alte lateinische 
I7«i>efMtsiiBgen „et in unam**' &c. and „in imam** &c. haben (ebds. S. 230 — 22). 
M St unam** 4^e. ist die abendlandiscfae Form des Gliedes yon der Kirche im NicSno- 
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Glied von der Kirche, sondern auch anf die folgenden Glieder bezieht * *•), 
soli wohl das zweite, dritte und vierte Glied des dritten Årtikels von 
dem ersten trinitarischen und von dem "trinitarischen Theil des Symbols, 
dem Glauben an den Vater, an den Sohn und an den.heiligen Greist, 
tiberhaupt scheiden und die Relation der Pråposition „in^ aach aof 
jene Glieder abschneiden i*"^). In dem zweiten Gliede des zweiten 
Artikels hat unser Symbol „qui natus est de spiritu sancto et ex 
Maria virgine^^ was sich gleichfalls nicht nur in keinem von den auf 
uns gekommenen altitalischea Symbolen, sondern auch in keinem alt- 
occidentalischen Taufbekenntniss tiberhaupt findet^^^). Endlich laatet 

Constantinopolitaniim geworden. — Noch Terdient bemerkt zu werden, dass Petros 
GhrysologUB in sein^ Auslegimgen des raTennatisehen Symbols da, wo er das 
Glied Yon der Kirche citirt und erklSrt, ein Paar Mal ^e^ Yor „Bonetam eecl^- 
8iam^ hat (y^Et sanetam eeelesiam. Quæ sic conjuncta Ghristo est^ &c., „Et sone- 
tam eceleaiam. Credimas ecclesiam" &c., j^Sermo 58 et 59 in Symb. Apostt.*'). 
SoUte das Glied yon der Kirche in dem rayennatischen Symbol mit „et*^ begonnen 
haben } 

^^*) Ich håbe danun im Texte des yom Ver&sser der „Exhortatio^ recitirten ond avs- 
gelegten Symbols ob. S. 134 nach ^^Et in JSpiriium sanctum" Semikolon gesetst und 
die Ubrigen Glieder des dritten Artikels bloss dorch Kommata getrennt. 

^^^ YerhElt es sich so, so soUte „et*^ Tor „eanetam eedesiam eathoUeam*^ in vnserem 
Symbol dasselbe bewirken, was in dem altaqnilejensischen Symbol, in dem Symbol des 
Yenantius Fortnnatns ond in dem Symbol in der „Enarratio Psendo - Athanasiana 
in Symbolum" durch den Hebergang von „w" mit dem Ablativ «um AccnsatiT be- 
wirkt wurde (s. „QueUen" I, S. 222—24). 

^^^ Die alten abendlandischen Bekenntnisse, in denen das zweite Glied des zweiten 
Artikels die altere, einfachere Form f^fftatua de Spiritu saneto*' ioc.) hatte, haben oit- 
weder „de — ex (die meisten) oder „de — et\ Biejenigen, in denen es die spfitere, 
entwickeltere Form C„eoneeptu8 de Spiritu saneto, natue^ &c) hat, haben beinahe aUe 
,yde — e»'*, Nnr das erste Symbol im „Missale Gallicanum vetus" nnd das Symbol, 
das nach dem Schlusstheil der „Explanatio Symboli ad initiandos'* im God lamb. in 
dieser Bede aosgelegt worden ist, haben ,jde — de*^ (s. ob. S. 122 Anm.), wahrend das 
am Sohlnsse des „Saoramentarinm Gallioannm** stehende Syrabcd y^natum de Maria 
virgine per Spiritum aanetum^* hat, nngefahr wie Angustin im „Liber de fide et 
Symbolo" n. 8 („gui natue eet per S^piritum eanetum ex virgine Maria^^. Mar- 
ceUus Ton Ancyra hat in seiner Uebersetznng des altromischen Syn^ols in — xat, 
und dasselbe findet sich in drø yon Usher und Henrtly heraasgegebenen grie- 
ohischen Uebersetzung desselben Symbols. — Was das dritte GHed des zweiten 
Artikels in unserem Symbol „^t suk Fontio FUato erwn^xtts et aeptUtus** anbetriilt, 
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das vorletzte Glied des zweiten Artikels in unserem Symbol „sedet ad 
deæteram Dei Patris^^ wåhrend es in den uns erhal tenen altitalischen 
Symbolen bloss y^sedet ad deæteram Patris^ lautet ^*^). — Nach dem 

so lautet 68 im Ganzen, wie in dem yon Usher und Heurtly herausgegebenen 
Exemplar des altromiselnn Bekeontnissee, in dem turinisdien und rayennatischen 
Symbol, in dem Symbol in der „Enarratio Pseudo-Athanasiana in Symbolum" 
(„gut sttb Foniio Fiiaio crueifixm eat et septUtuB**) und in dem carthaginiensisch- 
afirikanischen Symbol nach den „Sermones de Symbolo ad Catechumenos** 2, 3 
und 4 und dem „Sermo de Symbolo contra Judæos, Paganos et Arianos C„qui eru- 
/kpua 9ub Fontio Filalo et septdtus**). Mit diesem Symbol theilt das unsrige das 
Fehlen des »ø«^^, mit jenen die Voranstellung des „sub Fontio FUato^^ die wir 
ilbrigens auch in <^m in der „Explanatio Symbol! ad initiandos** ausgelegten Sym- 
bol finden, nur dass hier ,,jmmmm et sepulim^' folgt (s. ob. S. 125 ff. und S.82f.), 
und ebenso in den beiden grieohischen Uebersetsungen des altrdmisohen Symbols, 
der marcellisohen und der Ton Usher und Heurtly herausgegebenen (tov iici 
Hovxtov IhXatov ^tavpooBerta uat taipåVTa, tor ént IL II, dtavpoo- 
^evra, tagterta) antreifen. Mit allen den angeftlhrten Symbolen, sowie auch mit 
dem carthaginiensisch-afrikanischen Symbol nach Augustins „Sermo 215. In reddi- 
tione Symboli*^ f^qui emcifixus mb Fontio FHato et sepuitw evt**)y hat das Sym- 
bol in der „Ezhortatio*' das »^''* gemeinsam. Man kann Ubrigens in diesem 
Symbol entweder nach »^' sub Fontio FiUUo emoifixue et aepuUtu^ yfist^ 
ans dem yorangehenden „^t naim est de Spiritu »aneto et ex Maria virginø^*^ 
tuppliren oder „orudjixué et aeptdtue" als Participialsatze auffassen, die mit dem 
folgenden Verbum yfremrrexit^* zusammenhangen und ihm untergeordnet sind. Joh 
bin der ersteren AufEassung gefolgt, weil mir das Glied yon der Kreuzigung und 
dem BegrSbniss bei der anderen an dem G^wicht zu yerlieren schien, das ihm zu- 
kommt, und håbe deshalb „«t^ Fontio Filato eruci^fixus et aepultue** nieht in 
Kommata eingeschlossen, sondem nach „sepultus" ein Semikolon gesetzt. In dem 
carthaginiensisch-afrikanischen Symbol nach den „Sermones de Symbolo ad Cate- 
chumenos** 2, 3 und 4 und dem „Sermo de Symbolo contra Judæos'* &c. muss 
indessen das j^qiti crueifixua aub Foniio Filato et aeptdtua** mit „reaurrexit^* yer- 
bunden werden, weil das zweite Glied des zweiten Artikels hier y^ntUum de Spiritu 
san^o ex Maria virgine** Uutet. 
14*) f^det ad dexteram Dei Fatria** finden wir nur noch in dem Symbol in der 
mozarabischen Liturgie und in dem Symbol, das nach dem Schlusstheile der „£x- 
planatio Symboli ad initiandos*' im God. lamb. in dieser Bede ausgelegt worden ist 
(s. ob. S. 122 Anm.). Vgl. noch die Worte „Postquam resurrezit a mortuis, ascendit 
ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris* ^ in Augustins „Sermo 215. In redditione 
Symboli'* n« 7, sowie die Worte ,^uia Dominus Jesus resurgens a mortuis assump- 
tus est in coelos et sedet ad dexteram Dei Patris'* im „Sermo de Symbolo ad 
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Angefdhrten diirfén wir wohl, ohne dass wir nos von der Walirheit 
allzuweit entferneo, annehmeD, dass das in anserer Rede ansgelegte 
Symbol einer altitalischen oder dooh einer Italien benach* 
bart en Kirche angehSrt hat i*^). 

Oatechumenos*^ 3 n. 6 Sehlnss. In beiden Beden heiiit es doeh gleich dftnratf bloss 
„— ad dexteram Pateis". 
1*0) icii -^^ hier noch die Frage anfw'erfrø und zu beantwerten suehen, ob cter Ver- 
fasser der Bede das Symbol seiner Kirche w(5rtlich genau angeffihrt hat. Es giebt 
namlich einen Umstand, der dies zweifelhaft machen klunte. Das yorletzte Glied 
des Eweiten Årtikels laatet in dem yom Bedner reoitirten Te^t (ob. S. 134) „aedet 
ad dexteram Det Patrie*^ (wie an den in Anm. 149 angeffthrten Orten); in der 
Auslegnng (S. 140) lantet es dagegen „aedet ad deætcram ^ei Fat ris ømnipo- 
tentia** (wie in dem spateren rdmisehen Symbol, dem Symbol bei I^mstui Ton 
Beji und dem spanischoi Symbol bei Ildefonsns und Btherius und Beatus). Zn 
diesem Umstaade kdnnte man noch hinzufELgen, dass der Bedner seine BedtatioB des 
Symbols mit „Oredimua itaqut^ &;c. beginnt, wShrend sein Symbol doeh mit „C3irø<f o" 
begonnen haben muss, und dass das ganz ungew3hnliche „et** Tor „m? Maria vir^ine** 
und yor „aanefam eeeleaiam eatholicam" etwas yerdSditig ist. 

Allein wir kdnnen diesen IJmstSnden doch kein solehes €kwicht beilegen, dass 
wir ihretwegen daran zweifeln solHen, dass der Tom Yerfiasser recitirte und aof- 
gezeiehnete Symboltext ganz derselbe ist, den seine Kirehe bei der Taufe gebiaucht 
hai — Wae das „cmmpotentia^ in der Auslegnng betrifft, se kann irgoMl ein 
Abschreiber es leioht ans seinem eigenen Taufbekenntnisse, drøi spSteren r^oisehen, 
hinzugefttgt haben, indem unwillkilhrliche Oonformationen der Sheren oeeidentali- 
schen Symboltexte mit dem spateren rSmis^en in den mittelalterlichen Hånd- 
schriften, wie ich spSter zu zeigen gedenke, gar nieht selten sind. Mdglich doeh 
andi, dass unser. Verfasser selbst am Schlusse der Auslegnng „omnipoiønUs^ ans 
dem „Gredo in Deum Fatrein omnipotentemf*' des enten Artikels zu dem „Døi Fa- 
Wia^ seines Textes hinzugefUgt hat, indem es ihm hier nieht daranf fuikam ganz 
genau zu citiren. Das hinzngeftigte Wort war ja auch eins, dass in seiner Ans- 
legung eine grosse Bolle gespielt hatte, und er erinnerte, indrøi er es kinznfligte, 
gleichsam noch einmal an seine Bedeutung. Doch ist dies weniger wi^irschemlich. — 
Dass unser Yerfasser den Symboltext mit dem Plwalis ,^Creåimua^ statt mit dem 
Singularis beginnt, kann gem ein Abweichung von dem Wortlaut sein, den derselbe 
bei der „redditio Symboli^ und bei den „interrogationes de fide^ hatte, und dor als 
die objeetiye F«rm desselben betraohtet werden kftnn. Aber diese A!>wMCÉiotg, die 
dann dadnrdb heryorgerufen sein w^de, dass der Yerfosser das Symbol -ror einer 
Mehrheit yon Katechum'enen reeitirte, denen er mittheilen wollte, was die Kfrche 
glaubte, und was sie selbst glaub^ soUten, wilrde doch ni^i den Jbihatt de« Sym- 
bols selbst beteetfen. Uebrigens konnte der Pluralis „Oredimua'^ doch au^ die 
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3. yVer ist der Verfasser der Rede? 
Diese Frage ist, wie schon ob. S. 151 geåossert, sehr schwer zu 
beaatworten, aod weiter als bis zu einer oicht ganz uQwahrscheinlichen 
Vermathung wird man es in Bezug au! sie kaum briogen kOnneo. 

ol^ieetiT« Form åtB redtirteB Symbols geweaon sein, wie sie ja die obgeetire Form der 
orientaliBchen Symbole und yielleicht aucb die des cartbaginiensiBch-afrikanischen 
Symbols war. — ^ Bass das „et^ vor „sanctam eeeleaiam eatholicam^ ein Zusate des 
Yerfassers sein sollte, ist sehr onwabrscheinlich, da diese Gonjunction, wie wir gesehen 
haben, hier so bedeatnngsToU ist, und „«<" vor „ex Maria virgxne^ fiir von dem 
YerfEisser hinzugefclgt zu halten, ist jedenfalls nicht n5thig. — Aber auch den Fall 
gesetzt, dass der Kedner bei der Becitatien des Symbols sich einige Abweiehungen 
▼on desaen Worltout erlaubt baben sollte — was vonvomherein wenig wabrschein* 
lich ist, da es in der Natur des Traditionsacts lag, dass man das Symbol bei dem- 
selben gana genau recitirte, und da wir es auch in den pdeudoaugustinisohen 
„Sermones 241 und 242 de Symbolo'^, sowie in dem ^Sacramentarium Gelasianum", 
in dem „Missale Gallicanum vetus^ und in dem „Sacramentarium Qallicanum^ bei 
derselben genau recitirt finden — , so konnten diese doch nur sehr unwesentlich 
gewesen sein. Eine Auslessung von ganzen OHedem des Symbols, wie z. B. ^de^ 
åeendU ad infemaf^ iat undenkbar. — Bine Btkrgschaft dafOr, dais der Redner dat 
Symbol wesentlich so recitirt hat, wie es in seiner Kirche gelautet, Uegt aoeh dann, 
dass der zweite Artikel von dem dritten Qliede an bis zum siebenten und letzten 
mit Atttaahme der oben beaprochesen kleinen Abweichung im teehsten oder vorletzten 
Oliede gani so lautet, wie im recitirten Text. Aus den Worten „De humane 
corpore vestimentum carais assumpsit, juxta Symboli ordinem orucifizus sub 
Fontio Filato" sieht man, dass dat GUed vom Leiden Christi im Symbol des 
Verfasaers ans „ørueijhfus" und „mb JkmHo PUaU^ bestand und nieht auch y^patms'^ 
enttialten kat. Dass in ihm nieht zwitehen ^etrtieijiiim^ und „aepuktM** das Wort 
„morimu^ gestanden hat, erhellt daraus, dass auf die Worte ^juxta Syraboti ordi- 
nem erueifixum sub Fontia Pil a to, per illud tempus Judææ provinciæ 
le^to, id est Bomama fasoibus imperante, tune enim prænuntiatam a prophetis 
suls passionem et mortem pro nobis susoepit** die Worte: „Sepultus tertia die 
ruurrewH a mortmaf fblgen. MøA konnte zwar dafttr, dass „paswa** und „mor- 
Umul^ im Symbol des Yerfassers gestanden håbe, die Worte „tune enim prænuntiatam 
a psephetia suia pasaiomem et mortem pro nobis suscepit'^ geitend machen 
woUrø. AUein wir haben in dieaen Worten offsnbar nur eine Sriiiuterung von 
«#niøi/8jntf s¥k FøfUio Pilatø^ (øtnac enim**). Ghnstss wurde unter Pimtius 
Filatus g^eaaigti deiin damals unteraog er sich dem von seinen Propheten zuvor- 
Terk&ndeten Leiden und Tod, die beide in der £retungung eingeschlossen liegen 
Uld mit ikr gflgeben und, indem dieae ein Leiden und die Sipitze des Loidens 
Christi ist, und indem aie notkwendig zum Tode tøhrt. Die Worte „aepuUus tertia 
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Gehen wir von den Resultaten aus, zu denen wir in dem Voran- 
gehenden in Bezug auf die Fragen iiber das Zeitalter der Rede und 
dariiber, welcher Kirche das in ihr recitirte und ausgelegte Taufbe- 
kenntniss angeh5rt hat, gelangt sind, so mussen unsere Gedanken un- 
willkuhrlich auf die beiden eifrigen Bekåmpfer des Arianismus in den 
beiden ersten Jahrzehnten nach der Mitte des vierten Jahrhunderts, 
Lucifer von Cagliari und Eusebius von Vercelli fallen; und 
zu ihnen k5nnnn wie dann noch einige andere abendlåndische Bisch5fe 
hinzufugen, die zu derselben Zeit oder etwas spåter ebenfalls miindlich 
und in Schriften eifrig gegen die Arianer gestritten haben: den hodi- 
beriihmten Hilarius von Pictavium in der Kirchenprovinz von 
Burdigala in Aquitanien, Ph5badius von Aginnum (Agen) ebenda- 
selbst, den Verfasser eines uns noch erhaltenen „Liber contra Arianes" 
(geschrieben 358) und wahrscbeinlich auch der uns ebenfoUs erhaltenen 
Schrift „De fide orthodoxa contra Arianos", sowie des dieser Schrift 
angehångten „Libellus fidei", Gregorius von Eliberis (Elvira) 
in der Kirchenprovinz von Hispaiis in Båtica, einen Luciferianer, von 
dem Hieronymus „De viris illustribus" c. 106 sagt, dass er „diverses 
mediocri serraone -tractatus et de fide elegantem librum" verfasst håbe, 

die reaurrexit'* zeigen auch, dass „deseendii ad infema^ in dem Symbole dea Ver- 
f assers gefehlt hat. Der Bedner Ubergeht namlich im Schlusse. seiner Anslegimg 
sonst kein Glied des zweiten Artikels. Die drei leteten Glieder dieses Årtikels 
werden vom Verfasser mit Åusnahme des Wortes „omnipotentis*' wSrtlich so ange- 
filhrt^ wie bei der Eecitation des ganzen Symbols. Es kdimte Jemand ans den 
Worten ^conceptus a yirgine et natns ex yirgine**, — „ut ei conceptionem 
partnmque diyini pignoris nuntiaret**, — „causam insolitæ conceptionis igno- 
racns^ — , „hominem sine homine et cum Deo esse conceptum" und „qui se per 
spiritum sanctum operabatur creandum^ den Sohluss ziehen woUen, dass das 
zweite Glied des zweiten Artikels im Bekenntniss des Verfassers „conceptus de Spi- 
ritn sancto, natus ex Maria yirgine^ gelautet håbe. Aber der Verfasser konnte ja 
nicht wohl auf eine ErklSrung der Symbolworte „qui natua øst de Spiriiu aaneto 
ex Maria virgine"' eingehen ohne yon Christi Empfangniss und der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes bei der Entstehung der menschHchen Natur Christi zu reden, 
und zwar um so weniger, als die heilige Schrift dayon gesprochen hatte (Matttul, 
18 S. Luc 1, 30 — 35). Uebrigens bringt der Verfasser nirgends das „eoneeptos 
est^ und den heiligen Geist ausdrtLcklich in Verbindung mit einander, sondern er 
spricht nur dayon, dass Maria Ghristum empfangen, dass er mit Gott empfimgen 
worden, und dass er tieh yom heU%;en Oeist håbe sehaffbn lassen. 
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und welchem von Einigen die Schrift „De fide orthodoxa contra Aria- 
nes" beigelegt wird; Zeno von Verona (bltihte nach 360), der in 
dem zweitem Bache seiner „Tratcatus" Tract. I — IX und an anderen 
Orten die orthodoxe Lehre von der Trinitfit zum Theil gegen die 
Årianer ausspricht, endlich Ambrosius von Mailand. Åuch an 
den luciferianischen Presbyter Faustinus und den Uiciferianischen 
Diaconus Hilarius ist man veranlasst zu denken. Jener hat nåm- 
Kch unter Anderem **^) eine an die Gemahlinn Theodosius des Gros- 
sen (f 385) gerichtete Schrift „De Trinitate sive de fide contra Aria- 
Dos" verfasst, und dieser, der eifrigste unter allen Anhångern Ludfers, 
wird von Manchen far den Verfasser des Commentars zu den paulinischen 
Briefen, den wir unter den Werken des Ambrosius finden, und der 
„Quæstiones in Vetus et Novum Testamentum", die unter den Werken 
Augustins stehen, gehalten. 

Versuchen wir nun die Frage zu beantworten, ob die Bede einem 
von den angefdhrten Månnern angeh5rt. 

Von dem zuletzt Genannteo, dem Diaconen Hilarius, mfissen 
wir sogleich absehen, sowohl wegea seiner Stellung (Diaconen kam die 
„traditio" und „expositio Symboli" nicht zu) als deswegen, weil er 
zwar von Geburt ein Sardinier, aber in Bom getauft und daselbst 
Diaconus war, das in unserer Bede ausgelegte Bekenntniss aber nicht 
das altr5mische ist. — Und ebenso mlissen wir vom Presbyter 
Faustinus absehen. Faustinus k5nnte nåmlich zwar als Presbyter das 
Symbol sehr wohl tradirt und ausgelegt haben^'^^). ^uch liesse sich 
dafilr, dass unsere Bede von ihm herriihrt, geltend machen, dass sich 
seine oben angefiihrte Schrift gegen die Arianer bie und da mit der- 
selben bertihrt; allein er hat nach der Vorrede zu seinem „Libellus 
precum" (s. Anm. 161) an den Kåmpfen zwischen Damasus und Ursi- 
nus ura den r5mischen Bischofstuhl (366 fF.) als Parteigånger des 

'W) Einer „Fides Theodogio imperatori oblata** und einem „Libellus precttm", den er 
zosammen niit einem MarceUinus bei den Eaisern Valentiniaft, Theodosius dem 
Grossen ond Arcadins einreichte. 

^^) Cyrillus Ton Jerusalem war, als er seine Katecbesen bielt, nor Presbyter, desglei- 
cben Cbrysostomus^ als er in Antiochien seine KatfixV^^^ ^^P^ ^^^ /leAAoy- 
toav Hocrtfxstd^at hielt, nnd ebenso war Augustin, als sein ^Sermo 214. In tra- 
ditions SymboU'* von ihm gehalten wurde, ein junger Presbyter. 
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letztereD Theil genorørøen, und also zum r5mi^hea Clerus ge)i()r^ WnA 
mtisstQ demoach das altromische Bekenntnis^ aa$gelegt habén. 

Ambrosius Ton Mailand wird die Rede in d^r Ueberftcbnft 
ia Cqd. A beigelegt. AUein gegea iha als Verfasser derselbea stjrdtet 
so viel, dass wir sie ibm unbediogt absprqoben miisaen, Schop der 
Umstand, dass der Bedoer das Symbol voUståQdig uod im ZosammaD- 
haog sohriftlich mitgetbeilt bat, lasst sich nicht damit vereiDigent d^ 
sie von Ambrosius's Hånd ist, iqdem der mailåndiscbe Bischof de« 
Schlttssworten seiner „Explanatio Symboli ad initiandos'' ;(ufelgQ ga&z 
gegen Aufzeichung derselben war. Ebenso kapn die Rede anoh dårum 
nicht von ihm herriihren, weil das in ihr tradirte Symbo} voii dem mit 
dem altr5mischen weseutlich identischen der Kirche ^u Majland QicM 
unbedeutend abweicht. Ferner streitet auch der Stil der Bede Qdd 
speciell seine gånzliche Verschiedenheit von dem in der „Explanati^^, 
dagegen dass jene Bede von Ambrosius ist Endlich zeugt auch noch 
das gånzliche Schweigen des Bedners von dem Irrthum der Arianer und 
Macedonianer in BQtre£f des heil^gen Geistes gegen seine Autorschaft 
Dies^m Allen gegenliber hat das Zengniss der IJeberscbrift in Cod. A. 
wenig jsn bedeuten, am so weoiger, als dieser Codex sehr jung ist, und 
das n^å neopbytos ^vielleicht einen grob^ Irrtbom enthålt (s. ob. &150£X 
und als Ambrosius einer von den groben aUkirphlichen Namep w$Xy 
denen man im Mitteiialter gerin Beden zi^^^rieh, deren Verfa^^er mim 
nicht kl^lnte ^^^}. 

**■) S. die grogfie Sammkng von „Sermonef suppositicii* in Ambr. Opp. X. n P. 8 
p. 603 — 762 ed. Migne. — Daftir, dass die Bede Ambrosius angehort, kdonte man 
jedoch geltend machen, dass sich in seinen Sohriften mehrere Stellen finden, die 
mit Stellen in ihr mehr oder weniger Aehnlichkeit haben. Einige derartige Stellen 
håbe ich schon ob. 3. 135 Anm. 41 und S. 13S Anm. 20 angøfOhrt. Zn dSeMn 
wiU ich hier noch folgtnde hinzufOgen: In „J)e fide^ Lib. I n. 64 s. keisst es: 
„Quæris a me, quomodo Filius sit, si non priorem habeat Fatrem? Quæro item 
abs te^ quando et quomodo Filium putes esse generatum? M^ eniJii imposøibi]« 
est generationia^scire secretum: men« d^fieit, tox sikt, non mea ti^tum, a^ et 
Angelorum. Supra Potestates, supra Angelos, supra Gherubimt aupra 
Seraphim, supra oronem sensum est — . Tu quoque manum ori a^oic^ 
icrutari non lieet si^pem^ mysteriiu Licet scåre, qoød natus sit, i^on licet digcitere, 
qijiemadmodum natus sit" (0^. T. II P. 1 p. $48 e4. HicfiWs). Vgl. hien^ii ob. $. 138. 
lo ,,De officiis" Lib. I n. 17 heisst ea: ,9Quomodo sapiens Afiaaus, qui sMiolt 
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ond eino Attslegung deøselben. 179 

Ebeoso wenig, wie von Ambrosius, kano die Bede von Hilarias 
von Pictavinm sein, indem sie mit den in Bezug auf Gedanken nnd 
Styl 80 eigenthumlichen Schriften dieses grossen Mannes nicht Uber- 
einstimmt, wozu nocb kommt, dass es doch sehr fraglich ist, ob das pic- 
taviensisohe Bymbol so gelautet håbe , wie das in der Bede recitirte. «— 
Gkgen Zeno von Verona als ihren Vorfasser entscheidet, dass sie des- 
sen Scbrifben in Character und Darstellung ganz unilhnlich ist, und dass 
man erwartet, in Verona, das einerseits znr Kirchenprovinz von Aqui* 
leja geh5rte ond andererseits Mailand benachbart war, werde entweder 
das aquilejensiche oder das r5misch-mailåndische Symbol gebraucht wcnrden 
sein. *- Dagegen, dass der luciferianische Bischof Gregorius von 
Eliberis ^^^), von dem wir kaum Etwas iibrig haben, indem ihm di^ 
Schrift „De fide orthodoxa contra Årianos^ schwerlich angehoart ^^^), 
der Verfasser der Bede ist, spricht ebenfalls die Beschaffenheit des in 
der Bede tradirten und ausgelegten Symbols, wiewohl doch nicht sioher 
(s. ob» S. 170) 1^^). Auch Ph5badius von Aginnum mdchten wir 
Qosere Bede nicht beilegen, nicht sowohl um des in ihr recitirten Syrn* 
bols willen, als weil sein „Liber contra Arianes'* mit ihr so gar wenig 
Verwaodtschaft zeigt ^ ^ ' ). 

imperfectam auctorem habere atque de^^enerem, quam yerum atque perfectum*' 
(ebds. p. 68) tmd in „De virginitate liber iinus" n. 16 : „Christtis ex Patre et apad 
Patrem et ia Patre semper, natos, non faetna, nee degener, sed semper dilectns, 
yemt Bens ex Beo rero*' (ebd«. p. S71). Vgl. hiermit ob. S. 1S6. Jik „£p. 42 
ad. Syrieiam** b. 4 lagt Ambrosina: „Aliis Mgo præstat Ohristoa, q«od iibi, ut 
dicimt pnestare non potnit ?*' (ebds. p. 1125). VgL hiermit ob. S. 136. Aber wir 
haben dodi an aUen diesrai Stellen nnr Qedankenparallelen. 

^^y S. den „Libellns preoum'' des Paostinns und ICarcellinns c. 9. 10. 20 und insbe- 
besondere 36, sowie das Beseriptom des Theodosios anf den „Libellns precnm". 

^) Sie wUrde tbngens, wenn von ihm, wider seine Antorschaft zengen, da sie mit 
der ,,Exhortatio'* sehr wenig yerwandt ist 

'^) Man k$nnte sogar ans der Verwandtschaft des ersten Artikels in dem in der Bede 
tradirten Symbol mit dem der earthaginiensisch-afirikanischen Kirche flir die Antor- 
schaft des Qregorius »gumentiren woUen. Batika nnd insbesondere Eliberis war 
Kordafrika benaohbari 

'^^ Kur ehnge kiehtere Børfihmngen finden zwisehen beiden Statt. Vgl. insbesondere die 
Stellen: ,^ad hane traetatus conditionem necessitate descendimns, qnam sabolicnm 
yiros sub modestis religiosæ yenerationis occnltum in medium proferre nos conrenit, 
nt tt malitm, quod snh opione yerborum simplicinm latet, deprehendatur, et men- 

12* 
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180 Sin altkirchliches Taofbekenntniss 

So bleiben voq deo oben angefdhrten MåQDero nar die beiden 
zuerst genannteo: Eusebius von Vercelli und Lucifer von 
Cagliari dbrig. 

Bei Eusebius von Vercelli branchen wir uns nicht lange auf- 
zuhalten. Da wir von ibm nur noch drei Briefe besitzen ^^^), von 
denen der erste und dritte ganz kurz sind, und nur der zweite einen 
etwas gr5sseren Umfang hat, so k5nnen wir kern Urtheil dariiber fallen, 
ob die Gedanken, der Styl und die Sprache der „Exhortatio** die 
seinigen sind. Dass Hieronymus „De viris illustribus" c 96 kein anderes 
Werk von ihm nennt als eine Uebersetzung des Gomraentars des 
Eusebius von €åsarea iiber die Psalmen, darf nicht dagegen geltend 
gemacht werden, dass er unsere Rede verfasst hat, indem ihm eine bei 
der „traditio Symboli" gehaltene kurze Rede leicht unbekannt geblieben 
sein kann. Dagegen spricht die Beschaffenheit des in der Rede aos- 
gelegten Symbols dawider, dass er ihr Verfasser ist Man erwartet, 
dass das Symbol einer Stadt wie Vercelli, die zwischen Mailand und 
Turin lag, und zur mailå^ndischen Kirchenprovinz gehOrte, das alt- 
r5mische oder mailåndische Symbol gehabt haben werde; und dasselbe 
legt auch der Umstand nahe, dass Eusebius, ein Sardinier von Geburt, 
in der rOmischen Kirche Lector gewesen war, ehe er in Vercelli Bischof 
ward (s. Hieron., a. a. O.) ^^^). 

dacio detecto yeritas interdusa respiret'^ — ,)probabimiis, mnlta per frandem com- 
mtmis professionis** &c.y — „Qaamyis enim aliquando nobiscum fadnnt commimioiie 
yerbonim" &c., — „sic ipsum Dominum nostrum non negant, ut Denm destmant", 
— ),Igitur ante hæresim zabolica fraude cæcatam" &c., — „O duces cæcil" — 
,,Illis inqnam auctoribus in tantam a Patre separantibus Filinm, ut ore sacrilego 
pTOtolerint'* &c. im ,,Liber contra Arianos" c. 1. 2. 3. 4. 8. 10. mit dem Ånfang 
der Anslegung des in der ,,Ezhortatio** recitirten Symbols und den Ansdrficken 
„qnia cæcorum duces cæci" &c.) — „tantis stnltitiæ tenebris ex impia yoluntate 
cæcatus", — „per similitudinem sacrilegii", — „qnod illorum profano ore sic dic- 
tum esf' ob. S. 134—36. 

!<*) S. dieselben in GaUandi Bibi. T. V p. 78—80 ond in Mignes PatroL T. XIII 
p. 947—54 und Hilarii Opp. T. U p. 713 s. — Die merkwtlrdige, dem Symbolum 
Athanasianum sehr Shnliche „Gonfessio de Trinitate", die Eug. deLeyis auf- 
gefondeU) in seinen ^^Anecdotis sacris** herausgegeben und Eusebius yon Y^celli 
zugeschrieben hat, ist sicher nicht yon diesem. S* dieselbe in Mignes PatroL T. XOI 
p. 959—68. 

^^*) Dass Eusebius das sardinische Symbol in Vercelli eingefilhrt und ausgelegt håbe, 



Digitized by 



Google 



und eine Aiulegaiig desselben. \Q\ 

Dagegen scheint ein doppelter Umstand darauf hinzudeuten, dass 
die Rede von Lucifer von Cagliari ist, und dass wir aiso in dem 
in derselben tradirten und ansgelegten Symbol das Tan^ekenntniss der 
sardin is ch en Kircbe haben. 

Lucifer ist bekanntlich ein sehr heftiger Mann gewesen und hat 
insbesondere die Arianer und ihre Patrone mit der åussersten Heftigkeit 
bekålmpft. Nun zeichnet sich unsere Rede, die doch keine Streitschrift, 
sondem eine Rede „in traditione Symboli" vor Ratechumenen ist, durch 
die grosse Heftigkeit aus, mit der ihr Verfasser gegen die Arianer 
redet, eine Heftigkeit, die so weit geht, das er an einer Stelle sogar 
eine Yerwtinschung fiber dieselben ausspricht (s. ob. S. 136). Sollte 
sie damm nicht von den Bischof von Calaris sein? 

Wir finden an einigen Stellen unserer Rede die etwas auffallenden 
Composita „coomnipotens" und „coopifex^ („Et Deum coomni- 
potentem, vere coopificem Patri Filium in omnibus creaturis idem 
auctor ostendit" und „Credite ergo et confitemini Deum Patrem omnir 
potentem et Filium coomnipotentem, coopificem, coætemum i^^) 
Patri Filium", ob. S. 137). Aber nun ist der håufige Gebrauch von 
Composita mit „cum" („con, com, co") ganz eigenthtimlich fiir 
Lucifer. Wir finden in seinen Schriften eine ganze Reihe der sonder- 
barsten Composita dieser Art, Composita, wie „Coarianus, cohæreticus, 
Gonsacrilegus, condetestabilis, comparticeps (sacrilegii), Conscotinus 
(statt „Comphotinus", ein Genosse des Photinus) u. s. w. Sollte nicht 
anch deshalb er der Verfasser der Rede sein? 

Dass das in der Rede tradirte und ausgelegte Symbol das sardini- 
8che gewesen sein kann, kann nicht gelåugnet werden ^^^). 



ist zwar niclit onmoglicli, aber doch sehr unwalirscheinliclL , und zwar um so mehr, 
als er frtther Lector in Bom gewesen war. 

^*^ øCoæternos" kommt bei den KirchenyStern sehr haufig vom Sohne vor. 

^*') Wir haben oben gezeigt, dass es im ersten Artikel mit dem oarthaginiensisch- 
afrikanischen verwandt ist Diese Yerwandtschaffc stimmt mit der geographischen 
Lage Sardiniens and insbesondere Cagliaris nnd mit der kirchlichen Verbindong, 
worin die Insel yermSge derselben bisweilen mit Nordafrika kam, nicht libel liberein. 
Sonst erwartet man allerdings auf Sardinien eigentlich das altrdmische Bekenntniss, 
da die sardinische Kirchenproyinz onter den romischen Bischofen stand (s. Wiltsch, 
Handb. der kirchlichen Qeographie und Statistik B. I, S. 75). 
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182 Sin altkiichliches Taofbekeimtiiiss vnd tine Auslegimg desselben. 

Wir mtlssen jedoch gestehen , dass den beiden angefuhrten Uui- 
fitånden nar geringe Beweiskraft zukommt. Heftigkeit in der Pokmik 
gegen Ketzer jind insbesondere gegen die Arianer war im vierten 
Jahrhondert sehr allgemein ^^^), und Compoiita, .wie ^coomnipotem'' 
und ,)OOopifex^ vom Sohne lagen in Sohrifben, die sich mit Bernt 
Wedensgleichheit mit dem Vater beschftftigten, doch ziemlich nahe 
ond nngleich nåher als die oben angefiibrten Oomposita bei Lucifer 
Ton Cagliari, mit dessen sohriftstellerischer Art die „Exhortatio" sonst 
weiter keine Verwandtschaft zeigt. 

i«<) Der tlbrigens sonst siemlich modei^te Hilarius von Pictayiiim giebt in seinem 
Buche „Contra Constantiom imperatorem" Lucifer nioht yiel an Heftigkeit nach. 
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XVL 

Zwei Faastus vod Rqji angehorige Homilien Ober das Syiiib(rf 

nach der Maxima biblietheca veterum patrum Lugduoeosis und 

dner Handsehrift der Nationalbibliothek zu Madrid. 



Die b^ideti nachfolgendeti fiomilieii ftber das Symbol, die von den 
Symboliken], so viei ich weiss, allein Heurtly und Nicolas gekannt 
Qfld benat^l haben ^), finden sich in einer Sammlang ron 56 lateini-^ 
dchen Homilien, die in den Handsehrift en im Allgemeinen den Nameti 
dés Ensebins ton Etiiésa tragen, aber nicht ihn, sondern einige déft 
Didcesen von Arelate und Lugdunnm angeh5rige gallische Rirchenlehrer 
des fnnften und sechsten Jahrhunderts zu Verfassern haben und ihrem 
grbssten Theile nach von Faustas von Reji (bllihte in der 
zweiten Hålfte des fonften Jahrhunderts) herriihren, was ohne Zweifel 
aach mit den beiden Homilien uber das Symbol der Fall ist ^). Ich 

') Henjftly, Harm. symb. p. 57-^60. Michel Nicolas Symbole des Apotres. Essai 
faifttoriqne p. 372. 

*) Ondin hat In seinem „Commentariud de Scriptoribus Eccltsiæ antiquis" T. I 
p. 412 — 19 imd 1809^-14 zu beweisen gesucht, dass die dem Eusebins von Emesa 
ztigeftchriebeiieii Homilien allesammt Faufitus angehSren. Gegen ihn haben aber die 
Manriner in der ^jHistoire literaire de la France", T. II p. 605 s., dargethan, 
dMA dies nnr mit dem gr5fl6ten Theile derselbøn der FaU ist. Zu denen, die sie 
Faustufl ttlsehreib^n, geh5ren auch die beiden Homilien tlber das Symbol. „On ne 
doute point 'S bemerken sie, a. a. O. p. 606 s., „que les deux premieres, qui 
sunt sur la nativité de N. S,, les deux sur le symbole, qui sont la 9« et 
la 10«, plusieors sur les fetes de Påque et de rAscension" — ; „l'onne doute 
pdilit, dis je, que toutés ceå homélies ne soient TouTragedeFauste 
Oéla ^at&tt incontestable en conf^rant la premiere sur le symbole. 
aree la préfai^e des deux livres du S. Esprit (die beiden yon Anderen dem 
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134 2^®^ Homilien ilber das Symbol 

gebe diese Homilien, die die neuote und zehnte in der Sammlung sind, 
hier nach der „Maxima bibliotheca veterum patrum Lugdunensis^ T. Yl 
p. 628 — 32 und einer Handschrift der Nationalbibliothek zu Madrid, 
aus der ich die beiden Lticken, die die zweite Homilie a. a. O. hat, 
auszufuUen und iiberhaupt den Text in der Max. Bibi. an nicht wenigen 
Stellen zu berichtigen im Stande bin, von Neuem heraus. Die Hand- 
schrift (God. lat. A. 82) ist ein God. membr. in kl. fol. mit in zwei 
Columnen getheilten Seiten , stammt wahrscheinlich aus dem vierzehnten 
Jahrhundert und enthålt, wie seine Inschrift besagt, „SS. Patrum Opera 
varia^, die der Index auf fol. 3 h angiebt. Die Sammlung von Homiliea, 
zu der die beiden Homilien tiber das Symbol geh5ren, trå|^ in d^ 
Handschrift den Namen des Eusebius von Emesa ^) und steht auf 
fol. 86 a— 101 b. Sie besteht aus funfzehn Homilien: Elf Homilien 
nDe Pascha'^, einer Homilie „^q latrone beato^, den beiden Homilien 
„De Symbolo" und endlich einer „Homilia de Trinitate generalis" ^). 
Ich gebe die richtigen Lesarten und die Lesarten, die ich fiir die rich- 
tigen ansehe, im Texte, die abweichenden in Anmerkungen, in denen 
ich die Max. Bibi. Patrr. mit M. B. und den Madrider Codex mit C.M. 

rdmisclieii Diaconus Pascliasius um 500 zugeschriebenen zwei BtLcber „De Spiiitii 
sancto"), que nous aTont prouyé étre du méme autenr (a. a. O. p. 600-3); 
puis en confrontant cette m§me homélie avec la seconde et toutes 
les denz [ayec les] autres, que nous yenons de marquer''. Ygl. hiemit, 
was schon Co utant, Hilar. Opp. T. II p. 578 (Migne 589), dessen Worte seine 
Ordensbroder wesentlicli nur wiederholen, geSussert hatte: ,,Oonferat — primum 
horum librorum (der beiden BUcber des Faustus Uber den heiligen Gtøt) cum 
una prædicti Eusebii homilia de Symbolo, tum hane. cum altera 
de Symbolo pariter inscripta, ae deinde utramque cum duabus de 
Natiyitate ae plerisque de Pascha, de Ascensione &c.: tantam 
porro in his inyeniet consensionem, ut neque de parente amplius 
dubitaturus sit". 

') Im Index fol. 3 b heisst es : ,,Item omelie eusebii emiseni'* und in der Ueberschrift 
ftber die erste Homilie „De Pascha*^ p. 86 a: „Incipiunt omilie eusebii emiseni 
de pascha'S 

^) In der „Max. Bibi. Patrr.^^ stehen die Homilien „De Pascha" p. 682-*43, folgen 
auf dieselben die Homilien „De latrone beato*^ p. 644 s., und gehen ihnen die 
beiden Homilien „De Symbolo'* yoran, p. 628—32, dooh so, dass diese yon ihnen 
durch eine Homilie „De sanota Blandina Lugdunensi**, p. 682, getrennt werden. 
Die „Homilia de Trinitate generalis" endlich finden wir hier spater p. 658 s. 
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yon Faustus von Beji. ]g5 

bezeichne. An den Text will ich dann noch einige Bemerknngen theils 
iiber die Frage nach dem Verfasser der beiden Homilien, theils Uber 
das in ihnen aasgelegte Symbol anschliessen. 

Homilia I. De Symbolo «). 

SicQt nonnullis scire perroissum est, apud voteres symbol a voca- 
bantar, quod de substantia collecti in unum sodales in medio confere- 
bant ad solemnes epulas, ad ^) coenæ communes expensas. Ita et 
ficclesiamm patres, de populorum salnte soUiciti, ex diversis voluminibus 
Scripturamm collegernnt testimonia divinis gravida sacramentis. Dispo- 
nentes itaqoe ad animarum pastam salubre convivium, collegernnt verba 
brevia et certa, expedita '') sen tentiis, sed diShsa mystériis, et hoc 
Symbolum nominavemnt. De canonicis itaqne lectionibns facta est^) 
in unnm pretiosa collectio, angusta sermonibns, sed diversa sensibus, 
et de tttroqne testamente totins corporis virtas in paucas est diffusa 
sententias, nt facilius animæ thesaums non in arca, sed in memoria 
portaretnr. De magnis ergo eminentiora præsnmpta sunt; qnomodo, si 
aliquis pictor egregius ex mnltarum pnlchritudine personamm nnam 
aliqnem vellet coaptare et exprimere personam, ex plarimis speciebus 
spedosa defloret ae diversas vultunm gratias in nnam faciem colligat et 
de præcipnis præcipua eligat, at nnam ex plarimis formam artificis 
dispositione componat; aut qnomodo si aliquis possessor diffbsos ae 
locaples, migraturas ad aliam regionem, quascunque opes håbet in 
aoram ae gemmas redigat et intra unum saccnlum congreget bona sua, 
oon camalo æstimanda, sed pretio, ut facile, quocunque vadit, suas 
seoum possit ferre divitias, concludens in sinum ^) suum thesaurum: ita 
et Ecclesiarum magistri^ studiosissimi salutis nostræ negotiatores, in 
Scripturis sanctis de magnis maxima separavcrunt mentium paginis^^) 
inscribenda, ut cuilibet cordi, quamlibet angusto ^^), quamlibet rustico, 
sine ullius difficultatis impedimento facile insinuari possit ^*) veritatis 

^) In C. M. lautet die Ueberschrift iiber die erste Homilie ),De Symbolo^^ „Explicit 

omelia de latrone. Incipit omelia de symbolo prima'^ 
•) M. B.: „et ad.". 

*) M. B.: „et expedita". •) „Est" fehlt im O. M. ») M. B.: „einu". 

1^ M. B.: „in pagina". ^^) M. B.: „angusto". In CM. fehlt „quamlibet angnsto". 
*•) C. M. : „possit insinuari". 
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186 Zwei HtBiilum ttbtt dås Symbol 

Agaitio, ot ad parAodtiin et tenendiim coekstis sapientiæ vital« eannefi 
ti talabritas invitaret et brevitas^ ot qnodam modo de hoc Symboli 
brevissimo textu Propheta dixisde videatur: Verbum^ inqmt, brenkh 
tum^^) fadet Dominua^*') super terram. Superest, carissimi, ut 
hoc paucorum verborum salubre compendium et niinqaam delendum ex 
corde nostro sigoaculum ita tenasunos, ita in imis ^^) sensibus recorde- 
mur, ita iocessabiliter meditemiir, sive in secreto^ sive in publico, «tve 
in døtno isedentee, sive in itinere gradiefites, at prins anima a corpore, 
qoatn nmnimen istud ab anima separetar« 

Sed jam ipsa Symboli verba videamrø. 

Credo in DewRfh Patrem ømnipatentem. Per Ddi appellatiofiem 
commane adhnc Trinitatis nomen locntns es. Gom vero dicis: Credo 
in Deum Patrem,, ecce jam nnam ^^) expressisti de Trinitate personam. 
Credo in Dewm dicere et Jadaei^^) et Arriani posannt, credo im 
Deum Patrem jam Jndæi non possunt Qaare? Qnia dicit Donunnt^^) 
inEvangelio: Qui ^^) FUium non habet^ nec Patrem hobet Qoonrodo 
antem Pater habetur, si Filius^ cam quo Patris nomen est, non creda- 
tar? Siout røim Filias ex Patre, ita vocabulam patemitatæ ex Fttio 
est Credo in Deton Patrem. Qoam ®^) bene conjanxit nomen divi- 
nitatis et patemitatis^ qaæ ^^) Arrianns separare oontendit! Sicat trim 
semper Dem^ ita semper et Pater. Dividi a se ae separari dao ista 
non possnnt, ne injnria fiat divinitati et plenitadini patemæ, si ei ati- 
qaod postea videatar adjeetam« Nova appellatione natoræ adeerare 
videbitor defaisse aliqoid^^) Deo de perfectione, qai Patris nomen 
patat coepisse de tempore ^^). Ergo sicat semper Deos^ ita semper 
et Pater. Si ei^ ei nunqoam Patris defdit ^ ^) nomrø, qnomodo an- 
qaam deesse Filios potoit? Non est ita^^). Nemo Deam a Deo irtpa- 
random ^^) patet; dividi a Ince lax non potest. Sicat antem esse non 
potest sol dine spleiM^ore, vel igds tine caiore, vel aøtemitas sine ittmor'- 
talitate, vel virtos sine fortitadine, sieat, inqaam« esse aon poUst vøl 
ratio sine sapientia, vel veritas sine jastitia, vel bonitas sine miseri- 

") M. B.: „brevitatem". ") M* B.: „Dom^t". »«) O. M. h«t UoM ,jbak"- 
'•) M. B.: „unam iam", C. M.: „ecca jam unam". *^ C.M.: „Judiai" dm« „ef* 

1«) „Dominus" fehlt ha C. M. ") M. B.: „Quia". •«) In CM. fehh ♦,Qiaii**! 

»») O. M.: „quod*^ **) M. B.: „aUqai". •) In M. B. fehK „cU". 

«4) G. M.: „aflfuit". «») C. M.: „Non ita est". *•) C. MLt ^,apanindnift"; tjl. 
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cordia, ita ^'') nunqimm Pater potait esse ^^) sine Filio. Omnes enim 
isted virtoteB cootinentur in Filio. Quod si semper Filias, quomodo 
(at^^) Arriani dicunt), postea esse coepit? Ergo patemi nomiois digni- 
tatem Pater aiite oon habuit? Åo sio tantum Patris personæ de pleni* 
tudiae denegabis, qaantam Filio de coæternitate subtraxeris. Vides« 
qaod coQtumelia Filii Patris injuria est, SecuDdutn eos itaqae, qai ex 
aliquo initio coepisse Filiiim et minorem esse ealumiiianturi neceæe erit, 
at ipse Pater aliquando ^o) a se ipso minor fuerit^ prinsqaam veneran- 
dum nomen Patris Filio naseente suscepit. Sed non ita est. Deas» 
qaem constat esse perfectum, nihil in se reeipit semiplei^um* Sid et de 
Filio intelligendam est. Nescit prindpium auctor originum, semper hic 
conditionis aactor et temporam conditor ætemorum ^ ^). 

Hoc ergo ordine credimos in Deum Pai/rém amnipotentéfn. Merito 
itaque omnipotens oreditar» qai, cam solum Filium de se et de sab-^ 
stantia saa genaerit, qaomodo genuit lacem de lace, splendorem de 
sptoidore protalit, sic ea omnia ex nihilo in præcepti celeritate per- 
fécit^^). Gancta enim, qaæ ante non erant, tanqaam sabito aliande 
prodacta ante nutam ejos velocittr astiterunt, ntdla apparente materia. 
Origo fait reram efficax creatoris imperium. Juxta h«c^') itaque, 
si ^^y quando tibi aliqua Dei gesta referuntor: tel quod diTinitas car- 
nem sosceperit, vel quod per inviolatam virginem januam vitie hujus 
iatraverity vel quod die tertia a mortuis resurrexerit, non cogites, nec 
iatra te dicas: Quomodo aut quo ordine hoc fieri potuit? Divina opera 
non discutienda sunt, sed credenda. Non te confandat neo trepidunt 
fadat rerum novitas, sed suffidat tibi omnipotens auctoritas, sed sit 
pro loce rationis magnipotentia ^ ^) conditoriSé Non causeriSf si non 
sabjaoeat sensui tao ordinationum oælestiam magnituda; excedit divini 
opifidi ^ ^) dignitas humanæ mentis angostias. Quid sibi spedale« quid 
proprium reservaret incomprehftnsibiUs illa majestas, si semper compre-* 
bendere possit sapieotia hominum altitudines coelestium se<\retoram? 
Qaiøquisei^o ^le es, qai obecurorum profuoda ^^) non fide, sed curiosi- 

„M<»" in Anm. 16^ »^ M. B.: „tua". ^ „Esse" fehlt in O. M. «•) „Ut" 
fehlt in C. M. •«) C. M.2 „aliqnando Pater". * ") G. M.: „et conditor tent- 
ponua ætemoram". **) M. B.: „qui, cam solem de luce, splendorem de splen- 
dore protulerit, mo ea omnia" &c. »») „Hæe" fehlt in 0. M. »*) „Si" fehlt 
in M.B. »*) CM.: „magna potentia". »•) CM.: „opificis". »^ CM.: 



Digitized by 



Google 



Igg Zwei Homilien fiber das Symbol 

tate ritnaris, hoc potius insinua cordi tuo, at divinas dispensationes, 
quanto'®) difficilias investigare te videris, tanto'®) reveren tins admi- 
reris. Quid haberent superna ^^) pretiosum, si nostræ familiariter 
scientiæ sabjacerent? Et ideo quanto^^) minus capis operis intellectom, 
tanto ^^) magis dispensatoris mirare consilium. Sic ergo crede in 
universitatis potentissimum creatorem, ut tibi non æstimes inquirendnm, 
qaomodo fecerit coelum et terram, scire non potens ^^), quomodo con- 
jnnxerit corpus et animam tuam. Non scruteris, qualiter ista sint 
condita, sufficiat tibi scire, in tuam ipsa usum, in tuum commodam et 
obseqaiam fabricata. Intellige, illius esse totam, cajus cælo tegeris, 
cnjus terræ gremio sastineris, cajus aére pasceris et vitalis aaræ parti- 
cipatione vegetaris, cujas luce a famalo sole perfrueris, cnjus tibi dies 
ad jucunditatem, nox obsequitur ad qnietem; qui post tanta seipsum 
tibi dedit, quando tam caro pretio te redemit Qui talia paravit servo, 
qualia parabit victa^^) peccati labe jam libero! qui tanta jacenti con- 
tulit, quanta conferet resurgenti! qui tanta retribuit raorituro, qaanta 
largietur æterno ! * ^) 

Dixit primo: Oredo in Deum Patrem omnipotentem; sequitur: 
Oredo in lilium; et iterum dicit: Oredo in Spiritum sanctum. Quam 
bene per totum Symbolum personarum proprietas distinguitur! quam 
manifeste omnibus his trinitas explicatur, ut sit et in unitate tripertita 
distinctio et in trinitate unita conjunctio! Quomodo si dicat: Deus, 
Deus, Deus, ter unus Deus, una. eademque substantia, non una persona, 
quia et in alio loco legimus trium una gloria personarum coelestem 
persultare concentum, qui dicit: SanctuSy sancfus^ sanctus DominuB. 
Dum sanctua singulariter dicitur, aperte unus agnoscitur, in trina autem 
repetitione Trinitas declaratur. Sanctus ergo Spiritus indubitantér 
æqualis Patri et Filio per omnem scripturarum *^) seriem demonstrator. 
Iterum ad discipulos Dominus noster: Ite^ haptizate omnes gentea in 
nomine Patris et lUii et Spiritus sancti. Et iterum alio loco dicit 
salvator noster: Et ego rogdbo Patrem et aliam paracletum dabii 

„obscurum profundi". ■») 0. M.: „quantum". ••) C. M.: „tantom". 

*<0 C. M.: supema haberent*.' **) C. M.: „qnantum". *^ C. M.: „tantum". 

«) C. M.: „potes". **) „Victa" fehlt in C. M. **) In C. M. stelit Hwiwhen 

„æterno** nnd ,,Dixlt primo", noch: „Post hoc habemns eredo Spiriitém sanctum*^. 
♦•) „Scripturarum" fehlt in C. M. 
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vobis^ id est consolatorein. Quo quidem loco maDifestissime io persona 
Patris unitas inteliigitur. Bogabo Patrem: Filius est, qui intelligitur 
Patrem rogatorus, Pater est, qui indicatur rogandus. Spiritus sauctus, 
qui promittitur a Patre mittendus. 

Attendat caritas vestra: Sequitur: Et inlUium ejus. Ex Patre *^) 
ergo Filios, id est majestas ex majestate, perfectio ex perfectione, lumen 
ex lumine. Quomodo si cereus illuminetur ex alio, unus ex utroque 
ignis coruscat. Duo licet cerei^^) sint, ipsa tamen flamma est in 
secundo, quæ refulget in primo. Ita et Dominus noster Jesus Christus 
(in quantum possunt magnis parva conferri) cum Patre alius est in 
persona, sed non alius in substantia vel natura. Sic complectitur unitas 
trinitatem, quomodo verbi gratia, si trium solidorum personæ uno ejus- 
dem auri exprimantur metallo: j;res videntur in distinctione, sed unum 
probantur esse in genere; tres videntur in numero, sed unum cognoscun- 
tur in merito; triplex quidem substantia, sed una^^) materia est; 
namerari potest, sed distingui non potest Quod autem dicit: In Jesum 
Ohristum: Jesus in nostra lingua salvatorem sonat, Christus vero 
a chrismate unctus interpretatur, secundum illud: UnojU te^ DeuSy 
Deus tuita^^) oleo lætitiæ. Hæc autem unctio in Dominum Jesum 
sancti Spiritus probatur infusio. Et sicut substantia olei natura liquoris 
sni creaturas reliquas supercrescit, sic et Spiritus sanctus visibi)ia et 
invisibilia potestate et benedictione supereminet 

Jesus Christus ^^), filius hominis, ipse est, qui concq>tus est de 
Spiritu sanctOy sicut evangelista ad beatam Mariam dicit: Spiritus^ 
inquit, superveniet in te. Quid mirum, si non est violata partu, quæ 
magis est sanctificata conceptu. Aut quid incredibile, si Christus ex 
virgine, id est integritas de integritate processit? Naius est ex Maria 
Virgine: non enim nasci decebat ex corruptione virtutem. 

Sicut ergo vere natus, ita vere mortuus est propter peccata nostra, 
et resurrexit in spem et justificationem nostram. Resurrectio et incre- 
dalis parata est, gloria autem resurrectionis solis oredentibus* repromissa 
est; quam nobis Dominus Jesus Christus insinuare voluit. Opus itaque 
fait resurrectio Chrisi, ut mortern veram esse monstraret resurgendo; 

**) c. M.: „Ex tempore", doch mit + unter „tempore". *•) „Cerei" fehlt in C. M. 
*•) M. B.: „non nna". ^ CM. hat blosa: y,Vnx%t te D$m ftww". ") CM. hat 
bloss- „Jesus". 
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opus fnit mors Ghristi, at reftnrreotioni locam faceret^^). Quod enim 
QOD moritur, non resurgit^*). Nemo itaque adhuc dubitet^*). Besnr-^ 
rectio namqoe mortern adsemit, et mon resorrectionem. Mortis veritas 
fides est resurrectionis; mortern autem corporis rosurrectio per triduom 
sospeosa confirmtt. Ideo namque non statim, sed post diem tertiam 
resurrezit, at intelligeremas, illnm vore gostasse o^ortem et inferos yisi- 
taase et mortnis remedia contnlisse. Besurrexit ^go ad coQsecrandam 
spem nostram, at, si ejas forte aliqais carais resorreetioaem dobitaret^^X 
eroderet resargenti. 

Seqoitar: asc&ndii ad eoeios^ sedet ad deofteram DH Pøi/ria 
(m,nipotenii$. Ascendit itaqae ad coelos cam caroe nostra et redemptam 
hominem non ad sinistram Patris posoit, abi damnaiidi, sed ad dexte^ 
ram, abi gk>rifioandi stabaot, id est^ad Patris felidtatem et beatitn- 
dinem ^^) colboaTit, at membra ilhic secotara esse se eredant, qoo 
wpoii acte cooscendit. - 

Inde ergo vmbwirus judicare vivoe et mortuos. Hic videamos^^X 
qoafis reniet aat qnaliter veniet. Si reqairas, q«aiis Toniel: talis om- 
oioo, qnalis evolavit ad Patrem in speciei veritate iliias komims, 
qaem evexit ad coelos, sicat habetar in actibas Apostoloram: Bie Jé-- 
sue^ gui ctastmptus est a vobis^ eic ^^) veniet^ fuemadmodum vidieHe 
emm euntem in coeltwi. Si interroges, qaaliter veniet, ka diob ia 
Psaimo: Daminus manifeete veniet^ Deus noster wm eUebU^ igmi 
in canspeetu efua ardMt. Cam talis terror fataras sit advementis, 
qias poterit terrorem sastinere jodicantis? Cam taHs fatara sit pråsen« 
teatiæ species, qnalis erit formå sententiæ? Non ergo talis geniet en- 
actor, cai in parvo inveniamar obnoxii. lUe ergo veniet ad jadicaadmi 
nos, qni se jndicio meminit addictam pro nobis. lUe veniet ad discati- 
endam vitam nostram, qai eam restitait per mortem soam. Ille, inqaan, 
pro commissa nobis salote nostra rationem exactnras est, qni pro 

^) ICB. blofs: „Oput itaqne fnit rosunreotioBa Gfariati, ut rMnrreetioni locnai f^oanft^. 

^") M. B.: ffyuoå enim ille a^n moritnr, neo reswr^t^*. ^) C. M.: „duibitniM", doflk 
mit . . . nnter „ta". **) C. M.: „dubitaverat". *•) 0. M.: „ad Patris felid- 
tatis beatitndinem'^ ^^ In G. M. steht yoran „qnalis yeniet'*: „perfectio ex 

perfectione -«. Sicnt ergo yere mrtus yeniet^, grSsientheiLi dne Wiederhi^nng ans 
dem frfiher iiber dai zweite nnd dritte GUed des zweiten Afiikek yoA Bedier 
Gesagten. »•) M. B.: „sit". 
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QQ«4ra reclemptiotie daipnatns eet. Qqi tantum contulit, seit, qoantom 
repos^t« Novit, quapti ei coostiterit homo saas. Non ergo nobis vites 
Hmm, qai tam pretiogi Deo fuimas. Nihil illa a »obis abjectum, nibil 
BBi^cliocr^ Buscipit^^); vult coosentire cam generositate pretii digtaitatem 
red^opti; tale eonversatioDis aostræ e^pectat mmtum, qqod sasgoinis 
m poaeit valere commerciam. 

Seqaitor: Oredo eanctam eccMam oathoUeam. Secundiim ym** 
tatem cælestimn pn>mi8sonim dat quidem Deus in bac vita sine dubio 
remisaioBem peccatornm ^^) per baptiamam et fidem catholioæ ecoleai«, 
id e9t oøiverealis ^^) ae toto orbe diftasæ, iafeetam crimimim labem 
r^vocat ad infectam et chirographum inoumerabilium debitorum oobia 
ooQ seatientibuB delet. Sed opns est, nt ^^), qood tribuit gratia, cnstodiat 
diiigeolia, et qocd sioe labore ^pqniritor, cum labore serveiur. Sed ei 
si qaa Biacala fortacse post hæc per caaum fragiUtatis iooarritar, oprø 
eftt» Qt« fmleqaam ultimas diea ^^) occapet, celeri emeodalione redina-* 
tor, ne qood incaratum remanserit post aqaam baptismi, devorandom 
sQSoipiat igois ^^) ioferni. 

Bomilia II. De Symbolo ^). 

Fides religioQia eatholicæ lumen est animæ, ostiom vitm, fwndtk^ 
menfeam aalotis æteræd. Qaiciinque, hao derelicta, velat pesflimam 
doeem propriom aeqaitar ioteUeotum, qaionnque per sapientisB saæ sen-* 
sam ad mysterioram ccdestiam se pntat pervenire posse secretum, s!c 
bciti qpiomodo si absque fondamento ædifioet domum, aut si præter^ 
rxmo ostio velit ic^roire per tectum, vel si Qocte sine lomine ioferat 
gressum, totam se cUuais oealis urgeat in profondnm. Hane ergo nobia 
fidem velot magoam lampadem Chnstud adveniens errantibos viam 
moQstittliuras exMbiiit» per qaam ^) possit Deas ignotas reqairi, quæsitas 
credi, creditoa iaveoiri Legimua in veteri testamente, qnantis filios 
ler^ ae pqnolam Jadceorum ^)i qumtU eoa diffionltatibas mnltiplicium 
pmeeptonun conscriptor antiqoae legis oi^ravit, qaam dmra eos maada^ 
torom diversitatø, ne els longias a cnltQ Deo vacaret oberrare^), con- 

W) c. M.: „siw«epi3t^*. ^) ,»Peccetorom" feWt In M.B» «i) B.M.: „aniTersitatU". 
•^ „Ut" fetli iaaM. •») o. M.: ,,01«« lOtimw", •*) M. B.: „igni". 
^) G. M. : ,,:Biq^eit hawiUa åe SymboW L Impii de «odeia homilia II. *)M. B. : 

,,qaem*^ ■) M. B.: „ftliiø Urael M popalo Jndæorum^S ^) C. M.: „obierrar^**. 
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strinxerit, quam multa eos sacrifieioram observatione distenderit, indioens 
eis carnalium victiiuas hostiarum, at eos ab errore gentili sensim per 
ipsa yestigia superstitionis abstraheret. E2cce post hæc venitar ad 
Christianos, et sola exspectatar a Ghristi popalo ^) pæne onins verbi 
expedita confessio. Oredo^ inquit, in Deum ^). Ecce quid a te reqxdrit 
immensa illa pietas, quod facile possit implere nnda paupertas, despecta 
mediocritas, indocta simplicitas. Non per multas distraheris ambages, 
nec doris difficnltatibus oecupandns involveris: quod a te et pro te 
reposcitur intra te est, id est oris fomnlatus et cordis affectus, secon- 
dam illud: Oarde creditur ad justitiam^ ore autem confessio fil ad 
ealutem. In anima ergo tua reposuit ornnia animæ tuæ prsBsidia Dens 
tuns, ut unde peccatum egreditur, inde et peccati medicina peterettur. 
Quam vicinnm remedium, quam salnbre coDsilium! De hoc sine dnbio 
legimus per prophetam: I\vpe est^ inqnit, in ore tfw et in eorde iiw. 
Oredo in Deum. Hine dixit sermo divinus: Verbum ahbreviatum 
fadet Dominus super terram. Quid brevius, quid expeditius? Ecce 
salutem tuam snbito fides intulit, cor concepit, sermo partnrit. Crede 
ergo in Deum. Aliud est credere Deo^), aliud in Deum credere. 
Credere et Paulo et Petro jure debemus, in Petrum ve^ ae Paulum 
credere ^), id est in servos conferre honorem Domini, non debemus. 
Credere illi quilibet potest ^) hominum, credere vero in illum s^ te 
debere noveris majestati Sed et hoc ipsum aliud est credere Deum^*), 
aliud credere in Deum. Esse Deum credere et Diabolus invenitur, in 
Deum credere, nisi qui pie in eum speraverit, non probatur. Et ideo 
Deum credere naturaliter Deum^^) scire est, in Deum vero credere, 
hoc est fideliter eum quærere et tota in eum dilectione transire. 

Sequitur: Oredo et in Filivm ejusDominum nostrum ^') jfmm 
Christum. Hic fidem nostram non de Deo in Deum alinm dedinamus, 
sed de persona in personam sub una divinitate transferimus ^'). 

Sequitur : Qui conceptus est de Spiritu sanctOy naitus ex Marta 
virgine. Quando audis Deum ex homine natum esse, et majestatem 
sub fragiiitate latuisse, virginem prole ditatam, nec tamen virginitatem 

») M. B.: „a Ohristo popuU«. •) M. B.: „w Dm". *) „Deo« fehlt in M. B. 

•) CM.: „sed in Petrum et Faalom credere**. ») O.M.: „cuilibet potes". 

^<0 bier wiederbolt G. M. „alind credere Deum**. ^i) „Deum** fehlt in M. B. 

»•) »Nostrum** feblt in C. M. ") C. M.: „transferamus**. 
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filisse solutam, non se objiciat sensibas tuis novitas operis, sed virtns 
operantis, nec dicas: illod impossibile est, illud fieri non potest; quia, 
qui te 1^) magna credere jussit, omnipotens est. In omnipotentem te 
credere confirmas; sed si de factis ejus dubitas, imbecillitatem omni- 
potentis accnsas. 

Orudfiæua et sepuUus, Non sufficit, at illom credas Deum vivum, 
nisi hominem confitearis et mortnam. Sic facit Dominas noster, qoo- 
modo fortissimi quique bellatores ae principes evictis hostibns facere 
solent, qui non solnm victorias, sed et ^^) cicatrices suas exprimi et 
exponi patriæ conspectibus volunt. Si quando ergo summi dnces pium 
pro «ivibns in hostem pectas intulerint, victricia cum triumpho signa 
referentes annali^os quamlibet ævo, memoriæ æreis tabulis ae moni- 
mentis loquacibos consecrentor, gosteritatis ignotæ etiam ocolis ingerendi, 
Qt secuturæ ætati inter voteres imagines recenti semper vivant honore 
virtutis: ii itaque inclyti duces ^^) inter laudum celebranda præconia, 
inter gloriosa gesta ^^) gaudent exprimi etiam vnlnera sua, optant inter 
coronas interseri excepta duris ossibus tela, ut inter umbratos colores 
merita viri fortis velut proprio cruore pingantur, et præferat * ^) non 
solum lætitia triumphantem^ sed et pugna vincentem, ut hostilis sanguis 
asserat fortitudinem, proprius pietatem, ae propugnatorem suum plus 
diligat per horrentes piagas restituta libertas. Ita et Dominus noster 
Jesus Christus non solum divinitatero^ scfd etiam crucem et mortern ^^) 
suam post futuris volnit sæcnlis celebrari, ut a peecatis, propter quæ 
moriebatur, non solum nos Dei mandata revocarent, sed illata pro nobis 
supplicia et vulnera deterrerent 20). Humiliavit itaque ^i) semet ip- 
sum, factus ^^) obediens usque ad mortem, ut sublimior appareret et 
angelis et hominibns inclinata sublimitas. Quid agis inter hæc superba 
mortalitas? Ecce etiam ^') Deum non minus delectat humilitas quam 
majestas. In trutina ergo crucis non aurum vel argentnm, aliquod 
corpos angelicum, sed semet ipsum passus est auctor salutis appendi, 
ut, dum cariosa perditione nos redemit, ad caritatem suam nos vehe- 
mentius excitaret, ut homini, qui ab statu sno degeneraverat, naturæ 

>*) In C. M. fehlt ^te« »») In M. B. fehlt »et**. ") M. C: „duces inclyti«. 

J') M. C: „getta glorioga«. ") M. B.: »præferant«. ") M. B.: ,4n mortem". 
*<0 In G. M., wie es scheint, „detergerent^^ *>) In M. B. fehlt ,,itaque". 

") M. B.: „factus est". «») „Etiam" fehlt in M. B. 
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suæ dignitatem vel ipsa ostenderet pretii magoitado. Qaid ergo le, o 
homo, erubescendis ^ ^) cupiditatibus exhonoras? nobilem valt esse vHam 
taam, qai tibi commisit imagioem suaiD. Qaam pretiosas ^ ^) sis, si 
factorem ^^b) forte non credis, interroga redemptorem. 

Sequitur: Tertia die resurreant. Si ea die, qna mortnns est'*), 
vel nocte, quæ consecuta est, statim resurrexisset, vix eam aliqui vere 
defanctam crederent Vides, qaia confirmatio mortis est dilatio resnrrec- 
tionis, et e contra ^^) mortis veritas resarrectionis auctoritas est. Nisi 
enim qaeroqaam prins ostenderis inclinatum, non convincis erectnm. Et 
e contra facile probabis in somno faisse solntum, cam docneris eito 
sascitatam. Quid est autem, quod dicit^®): y^ ter Ha die resnrremt'', 
cam sexta sabbati die jam inclinante transient, et dominica nondnm 
lacescente sarrexerit, et solas dies sabbati in medio faisse monstretør? 
Hoc, carissimi, secandum regalam doctissimoram pro parte totom didtor, 
quia pars pro integro compatatur. 'Ergo, at tridaam fiat**), tres illæ 
horæ de sexta sabbati ^^) totam diem sibi vindicant, cai etiam nox soa, 
qaæ visa est jam transacta, conjnngitur, et nihilo minas dies dominica 
a nocte *^), qna resurrexit, a nocte atiqae præterita vindicatnr, dies, 
inqnam, dominicas ad noctem saam, qaæ praeteriit, revocatas. Ae 
sic ^^), qaod temporam ratione vix bidaam est, prædicta regala ae nomeri 
lege fit tridaam. Vere ergo mortaas est, et vere post hoc abhrevii^mn 
tridaam resarrexit, abbreviatam atiqae, at nec inferret injnriam resotetio 
corraptionis, et per moram instrneret fidem manifestatio veritatis; ae 
sic reverendas sacri aactoris excessas mortem soli morti intnlit et vilam 
mortuis adqaisivit. Etinter hæc infelices Jadæi in sepalchro qaærebant, 
qaem in corde perdiderant Monnmentnm qaidem cam castodibos, amisso 
signacalo fidei, signaverant; sed qaomodo potait incladere locas tttmoli, 
qaem tenere non potait carcer inferni? persaadebant itaqae milit^ms, 
dicentes: dicite^ quia discipuli ejus nocte venerunt et furati aunt eum, 
nobis dormientibus. Dam scientes mentinntar, veram nescientes *') 
perloquebantar. Qaando enim mens somno infidelitatis obfaitor, fiirto 
diaboli Christas aafertar. 

Sequitar: Aecendit ad cæloa. Docait omnem animam, qaando 

•^ c. M.: „erubescentis". «») M. B.: „pretiosius«. »i>) „Pactori?" ••) ;,B«t"fehlt 
in C. M. «^ M. B.: „e contrario«. »^ C. M.: „dicis". «) 11. B.: „fedtt". 
w) M.B.: „sabbato* ")M.B.: „nocte«. »«)M.B.: ^si«. »>)M.B.: „scientes". 
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sanctificato corpore superat roortero, quo sit ascensura cum corpqre. 
Befrena iram, exspue malitiam, expugna luzuriam, et de virtutibus 
fecisti gradom, qui ducit ad cælam. 

Sequitur: Sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis. Nihil 
hoc loco tibi corporale proponas, nihil in corde tibi humile aut terre- 
num ^*) constituas; sub habitu sedentis solium agnosce regnantis. Nihil 
de eo angustum cogites, cui cælum tribunal est. Quando ergo ad dex- 
teram audis sedentem^ non putes quasi post magnum belli laborem 
hominis requiem, sed judicis dignitatem. Sedere ad Patris dexteram 
dicitur^ quia nihil sinistrum in gloria beatitudinis invenitur; sedere ita- 
que ad dexteram Patris dicitur, ne minor patre credatur. Quid mirum, 
si in dextera ^^) Patris æqualem judicis ex honore et caritate intelligas 
filium, non ætate? Oportet ergo, ut dexteram ^ 6^ beatitudinem credas, 
sinistrum ^^b) autem dextrumve latus in latitudine incorporea non requiras. 

Sequitur: Inde vmttMrtis judicare vivos et mortuoa^'^). Se- 
conda descensio, sed redemptio non secunda adveniet. Non aliud novæ 
crucis remedium, sed novissimum crucifixi judicium. Potuit Deus dele- 
gare angelis suis discutiendi hominis potestatem; sed agnosce, homo, 
Dobilitatem tuam : nulii etiam vel ^ ^) cælesti creaturæ esse te subjectum 
voliiit, Dulli de te judicare permisit. Agnosce nobilitatem tuam. Soli 
Deo competit de te ferre sententiam. Inde venturus. Ipsa necessitas 
veiøiendi ingentem contestatur sollicitudinem judicaturi. Per se diffinivit 
exigere, quod de se dedit. Non ergo alter, sed aliter veniet. Ipse, 
iaquam, veniet,, ut bonis se restituat creditus, malis se objiciat crucifixus, 
ut crescat terror judicii de præsentia corporis judicati, violatis inter hæc 
muneribus Dei *®). Qua fidueia stabit deserter ante regem suum? vulne- 
ratusante medicum suum? perditus ante pretium suum? unde misericordiam 
partiturus est primum de contemptu misericordiæ judicandus ? Judicare 
vivos, et mortiws^ justos et injustos. Omnes ergo resurrecturi sunt, boni 
et mali, justi, ut percipiant, quæ meruerunt, injusti, ut videant, quæ per- 
diderunt, reportaturi*^) secum primam poenam alienæ beatutidinis con- 
scientiam. Ego arbitror, quod et unusquisque impius intelligi possit idem 

'*) c. M.: „terrenumque". »*) B. M.: „dexteram". ««) M. B.; „ad dexteram". 
"^) CM.: ,,siniBtram"« '^ M. B.: ,ylnde ventttrzts judicare de vivis et moriuia^* 

und am Bapde zu „Inde": y^Veniet judicaiurus**. 3®) C. M. hat bloss „yel". 
") CM.:, „inter hæc muneribus Dei violatis". ^) C. M.: „et reportaturi". 

13» 
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et vivuset naortuus *^), id est periturus *2), victurus in inferno. Homini 
enim a *^) beatitudine mortuo in conditione perpetua ita tolletur peren- 
nitatis felicitas **), ut ipsa non auferatur æternitas. Hane solam*^) 
debet damnato homini rationabilis iile ardor ae vindex flamma reveren- 
tiam, ut creditos ^*) sibi reos, cum possit punire, non possit exstinguere, 
sed deputata in pabulum suum corpora et consumat et nutriat, corpora, 
inquam, vitæ gaudiis exuta et solis mortis *'^) doloribus consecrata. 

Sequitur: Credo in Spiritum sanctum. Ergo sicut Pater etFilius, 
ita et Spiritus sanctus *®) una fide credendus, pari confessione venerandns, 
eadem majestate reverendus. Pater et Filius et Spiritus sanctus: Deus, 
Deus, Deus, ter unus Deus, iterari potest, discerni non potest Cum 
dixeris: Pater, Filius, Spiritus sanctus, personas explicuisti; cum dixeris: 
Deus, substantiam demonstrasti. Tu vero vigilanter observa, quomodo 
et distinguas et jungas. Dicimus Patrem et Filium et Spiritum sanctum, 
ne æstimes unam credere te debere personam. Item dicimus unam 
Deum, ne putes esse plures naturas^^). Quod autem Patrem et Filium 
et Spiritum sanctum singulatim unum post unum dicimus, hoc ideo, 
quia simul exprimere tria nomina humani sermonis paupertate non 
possumus, non quia tribus gradis ordinemus. Ubi totum unum est, nihil 
ibi potest esse vel tertium, vel secundum. Totum ergo in plenitudine 
divinitatis primum est, et quod videtur sermonis necessitate postremmn. 
In his tribus personis numerus esse potest, ordo esse non potest. Nam 
etsi distinctionem recipit Trinitas, gradum tamen nescit æqualitas. In 
tantum autem Spiritus sanctus Deus est, ut sine illo in Patrem et Filium 
credidisse non prosit ^^). Si aliquid (quod dicere metus est) sancto 
Spiritui derogatur ^^), læditur non tertia, sed trina majestas, quæutiqae 
et in tribus una et in singulis trina. Cum cælum et terram et omoia, 
quæ in eis sunt, unus Deus fecisse describitur, intra unam divinitatem 
et Spiritus sanctus continetur. Ergo quia in tribus una substantia est, 
unius offensa communis est injuria. Quare? quia et in una persona 

^^) In c. M. fehlt „idem" und steht „et mortnus*^ am Rande als im Texte ansgelassen. 
*") M. B.: „Partitimis, id est". ^S) c. M.: „in". ^4) c. M. : „perennitas feUoitatis". 

Der Cod. hat im Texte eigentlich „pherennitis", am Bande aber „ta" statt „tis". 
4«) In CM. steht „solam" am Rande. *«) M.B.: „traditos". *'')M. B.: „mortnis«. 
^*) C. M.: „Ergo Pater et Filius et Spiritus sanctus". *•) C. M.: „ne putes em 

natures". *®) C. M. : „credi non possit". ") M. B:. „Si quando aliqnid 
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natara trioæ divinitatis ostenditur, sicut et^^) unius Dei cultu tota 
Trinitas celebratur. Ergo in Symbolo ^^) usque ad sanctum Spiritum 
credenda nobis est ana divinitas. 

Quod vero seqaitar: Sanctam ecclesiam cathoKcam^ aanctorum 
communionem, remUsionem peccatorum ^*), camia resurrectianem^ 
vitam cetemam^ — credamus in Deum — , hæc quidena commemoramus *»^), 
non tamen inea credimus, sed ipsa in Deo credimus; hæc, inquam, non 
qoasi Deum, sed qnasi Dei beneficia confitemnr. Ecclesiam catJiolicam^ 
id est per universnm orbem gratia cornscante diffasam. JEcclesiam qnasi 
regenerationis matrem, non tamen qnasi salutis anctorem, quia non ex^^) 
ecclesia homo, sed ecclesia cæpit ex homine. Gredamns et aanctorum 
cammunionemi sed sanctos non tam pro Dei parte, qnam pro Dei 
honore veneremur *^). Non sant*»®) sancti pars illius, sed ipse pro- 
bator pars esse sanctomm. Quare? quia, qnod snnt, de illnminatione 
et de similitudine ejus accipiunt; in sanctis antem non res Dei, sed 
pars Dei est. Quicqnid enim de Deo participant, divinæ est gratiæ, 
non naturæ. Golamus in sanctis timorem ei amorem Dei, non divini- 
tatem Dei; colamas merita, non quæ ^^) de proprio habent, sed quæ 
accipere pro devotione -mernerant. Digne itaque yenerandi sunt, dam 
Dei nobis coltnm ^^) et futnræ vitæ desiderium contemptu mortis 
insinnant. 

Sequitur: remissionem^^) peccatorum^ camis resurrectionem. 
Peccatomm remissio ^*) vel ^*) resnrrectio necessaria non faisset, si 
primas homo, qui sine peccato factus est, in illo collatæ innocentiæ 
splendore mansisset. Qnanta pietas Domini nostri! Ecce post tam vetn- 
stam, post tam longam reatam reddit homini pristinam dignitatem. 
Tales nos esse ^^) concedit in sæcalo, qaales fuimns in paradiso; tales 
nos^^) concedit in resarrectione, quales faimas de primi hominis novi- 
tate; tam paros nos esse concedit ex fonte, qnalis ipse ad nos venit^^) 

dicere metus est, sancto Spiritu derogatur". **) M. B : „in". ") j£, 3. 

und CM.: „in Symbolum". **) C. M.: „a^ remissionetn peeeaiorum*^. **)InC.M. 

fehien zwischen „vtYam ætemam^* und „hæc quidem commemoramus" die Worte: 

„credamus b Deum". *•) „Ex" fehlt in C. M. *^ M. B.: „veneramur". 

*«) „Sunt" fehlt in C. M. ' *») C M.: „namque". •») C. M.: „dum nobis Dei 

cultum". ") C. M.: ..abremiatam'* . »«) C. M.: „abremissio". •») „Et?" 

•♦) InM. B. fehlt „esse". •») „Nos esse"? ••) CM.: „?enit ad nos". 
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ex virgine. Dilata, Domine, ae benedic sub instante regeneratioms 
tempore sacræ sinus parentis. Die, Domine, ecclesiæ tnæ, qnod dixisti 
per angelum matri tuæ: Spiritus^ inquit, sanctus superveniet in Uy et 
virtus altissimi ohumhrabit tihi, Iterura mater de Spirita sancto con- 
cipiat, iterum^'^) virgo parturiat, iterom homo Dei Filius efficiatnr, 
iterum virginitas foecundetur, iterum humana conditio ex incorraptidne 
noscatur,* ut homo gloriam ^®) ae virgineam nativitatem, quam exerceri 
in membné videt, in capite præcessisse non dubitet. 

Sequitur: Camis resurrectionem ^*). Bene hoe loco, dum rejecta 
niole peecati resurgere animas de fontis gurgite eonfitemur, etiam de 
resurrectione camis instruimur. Nam sieut animæ in præsenti de som^ 
mersionis se^Ichro, ita in futuro corpora de faviliarum snarttm semine 
renaseentur. Deliberatum ae propositum Deo est, ut facturam subjecti 
sibi hominis semper in melius pro exercendæ bonitatis sum virtute pto- 
moveat. Novum fecit, perditum renovavit, et cui primum imagiHiem 
suam dedit, in sæeulo seipsum pro eo tradidit, ut, cum jam tanta perce- 
peris, per ea, quæ agnoseis præstita, discas ^^) sperare promissa, et 
spem"^^) rebus nutrias, et de consequendis ea, quæ jam es consecatns, 
interroges, ae pereeptorum^^) experimentum profieiat tibi in testimoniniQ 
sperandorum, ae sie^^) jam attributa benefieia pro retribuendomm 
fideijussoribus habeas, ae dei tui^*) præteritam præsen temque bonl- 
tatém' quasi futurorutn teneas eautionem. Qui ergo nihil fuisti sub inifiis 
tuis, exinanita lieet sint eorporis tui ^ ^) semina, in nnllo tamen chns 
vetustus antiquo eontradieit artifiei, quia materia reparabilis potentiftm 
reeognoscit ''^) auctoris. Quiequid ætemitati sub prima origine depu- 
tatuiii est, etA éxicessit e vita, non periit in natura, et quod putator in 
speeié eonsumptum '^'^), in spe tenetur absconditum, et qui est plasmatBS 
in eérpore, ut spiritum, quem non habebas, aeeiperes ' ®), sine dflWo 
ei, queni a(Jcepifeti, conditionis jure reddendus es, quia exspeetanti aninue 
jam deberis. Nihil itaque virtuti præjudieat conditoris, quod '''®) vetn- 

•') M.B.: „Item**. ^^ So ist die Liicke in M. B. zwisohen „fcBcnndetnr** und „ae 
Yirgineam** ans C. M. ansaufailen. •») M. B.: ^yoredo camis resurreetionm**, 

^) M.B.: „discans**. ^) M.B.: „opem**. n) M. B.: „præceptorum**. ^ M.B.: 
„si**. ^*) M. B.: „de tuis**. ^f^) „Tui** feWt in M. B. '^•) C M : „wcog- 
noscens**, doch mit zwei Punkten unter „en**. ^') M. B.: „conspectum**. 

^•) M. B. : „quem non håbes, acceperis**. ^) So ist die Lttcke in M. B. swischen 
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statis videris corruptione resolutus, qai es futuræ legi ®®) perpetuus. 
Reparationis quidem nostræ miracola angustias humanæ cogitationis 
excedimt, sed ille creaturæ saæ potentissimos restitator, impossibile non 
håbet operando, quod fecit possibile resurgendo. Non ergo, qaæ facta 
sunt, incredibilia pates, qui adhuc credere, quæ sunt fatura, præciperis« 
Utin^un, quomodo resarrectio discatiet mortein, sic vita non deserat 
resorrectione^ Innitamur ergo militiæ præsentis laboribas^ ut sicut 
resQlutioni siiccessora est reparatio, ita ordine sno reparation! beatitudo 
saccedat« vf, Dominum nostram, qaem visnri sumas in judicio, videre 
mereaijaar in r^gno. 

Satis agite, carissimi, novella adoptio divinitatis, ut hos quam 
papeos, tani pretiosos sub illuminato pectore sermones imis animæ 
mceribns impriroatis, ut hunc spei nostræ æternum tl^esaurum in omni 
loco, in oiqui tempore fides credat, spes augeat, memoria retineat, vita 
custodiat ^ ^). 

Wie schon ob. S. 183 f. Anm.. 2 bemerkt, werden die beiden 
vorstehenden Homilien von Goutant, von dessen maurinischen 
Ordensgenossen in der Histoire iiteraire de le France (mit 
nnd nach ihm) und von O ud in flir ein Werk des Faustus von Reji 
erklårt, von dem zuletzt Genannten zugleich mit der ganzen Sammlung 
voB H^ilien, der sie angetøren. Dagegen spricht Heurtly Zweifel 
daran aus, ob sie schon in das letzte Viertel des funften Jahrhunderts 
falkn ktonen* »For the Creed collected from them^, bemerkt er 
(Harm. symb. p. 59), supplying in one what is wanting in the other, 
aiqproaches more nearly to the Creed of the present day than any which 
WQ have yet met with, or shall meet with till the middle of the seventh 
ceptury. This may induce a suspicion that Oudin, in ascribing the 
Senqon^ to Faustus Begiensis, has placed them too early; and I have 
accordingly ventured to assign to the Creed a later date. Here we 
first meet with the clause relating to the „„Communion ot Saints"**. 
The 3rd and 6th Articles also stand as in the Creed of the present day ^^), 

„ezspoct'* und y^quod^' aas G. M. auszufiillen, in dem Ubrigens „deberes" steht. 
••OM. B.: „legis". ®^) In 0. M. folgen hieranf die Worte; „Explicit omelia de 

symbolo seonnda. Incipit omelia de trinitate generalis. 
^ ifQui coneepius eat de Spiriiu saneto, natm ex Maria vir gine; aedet ad dexteram 

Det Fatria omnipotentia". 
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Of this completeness we have had in the former but one previous 
instance (XVI ^^) and in the latter not one **). 

Ållein wir konnen den Zweifel Heurtlys nicht theilen, sondem 
mtissen mit den oben Genannten die beiden Homilien auf das Be- 
stimmteste Faustus von Reji zuschreiben, und zwar weil sie mit den, 
wie schon ob. S. 183 f. Anm. 2 gesagt, bald dem rOmischen Diaconos 
Paschasius bald Fans tus beigélegten zwei Biichern „De Spiritu sancto** so 
ausserordentlich verwandt sind, dass sie einen Vei;^asser mit dieser Schrift 
haben mtissen, dieselbe aber sicher nicht von Paschasius, sondem von 
Faustus herruhrt®^). Coutant und die Verfasser der Histoire 
literaire de la France, die auf die grosse Verwandtschaft zwischen 
den beiden Homilien und des Faustus zw^i Biichern uber den heiKgen 
Geist aufmerksam gemacht und auf Grund derselben jene dem Faustus 
zugesprochen haben (s. ob. S. 183 f. Anm. 2), weisen nur auf die Ver- 
wandtschaft der ersten Homilie mit der „Præfatio" der Schrift des 
Faustus hin. Die Verwandtschaft erstreckt sich aber, wie die nach- 
folgende Gegenfiberstellung zeigen wird, auf beide Homilien und auf die 
ganze Schrift des Faustus. 

Die beiden Homilien. Die zwei BCkcher „De Spiritu sancto^ 

Et iterum alio loco dicit sal- Nam dum salvator iaqnitur 

vator noster: Et ego rogdbo Pa- per Joannem: Et ego rogabo Pør 

trem et alium Paracletum dabit trem, et alium Paracletum d<AU 

vobiSj id est consolatorem. Quo vobia — trinam et hic agnosee 

quidem loco manifestissime in per- virtutem. Pater est, qui indicator 

sona Patris unitas intelligitur. rogandus, Filius, qui intelligitnr 

Mogdbo Patrem: Filius est, qui rogaturus. Spiritus sanctus, qoi 

intelligitur rogaturus. Pater est, promittitur a Patre mittendas. 

qui indicatur rogandus. Spiritus (Lib. I c. 9). 
sanctus est, qui promittitur a Patre 
mittendus (Hom. I; ob. S. 188 f.). 

^') Das Symbol in dem Augustin beigélegten „Sermo 213. In traditione Symbol!^. 
^) Vgl. auch Nicolas, a. a. 0. p. 254, 263 und bes. 372, wo er Ton dem in den 

beiden Homilien ausgelegten Symbol aussert, dass es wahrsGheinlich(„probable- 

ment**) dem sechsten Jahrhundert angehSre. 
•*) S. unten S. 218 flf. 
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Credere il li quilibet potest 
hominum; credere vero in i Hum 
soli te debero noveris raajestati. 
Sed et hoc ipsum aliud est credere 
De am, aliud credere in Deum. 
Esse Deum credere et diabolus 
iDvenitur» in Deum vero credere, 
nisi, qui pie in eum speraverit, non 
probatar. Et ideo Deum credere 
natoraliter scire est, in Deum 
vero credere, hoc est fideiiter eum 
qaærere et tota in eum dilectione 
transire. (Hom. II; ob. S. 192). 

Cum dixeris: Pater, Filius, 
Spiritus sanctus, personas explicui- 
sti, cum dixeris Deus, substantiam 
demonstrasti (Hom. II; ob. S. 196). 



Quod vero sequitur : sanctam 
eeclesiamcatholicam —vitamoster' 
nam, Gredamus in Deum; hæc 
quidem commemoramus, non tamen 
in ea credimus, sed ipsa in Deo 
credimus; hæc, inquam, non quasi 
Deum , sed quasi Dei beneficia con- 
fitemur. — Eccleeiam quasi regene- 
rationis matrem, non tamen quasi 
sidutis auctorem, quia non ex ec- 
ciesia homo, sed ecclesia coepit ex 
homme (Hom.H; ob. S. 97)8«). 



Credere illi quilibet potest 
hominum; credere vero in illum 
soli debere te majestati noveris. 
Sed et hoc ipsum aliud est Deum 
credere, aliud est credere in Deum. 
Esse Deum et diabolus credere 
dicitur secundum Apostolum : Nam 
et dæmones credunt et contre- 
miscunt In Deum vero credere, 
nisi, qui pie in eum speraverit, non 
probatur. In Deum ergo credere, 
hoc est fideiiter eum quærere, est 
tota in eum dilectione transire. 
(Præf.). 

Cum ergo dixeris: Pater, Fi- 
lius, et Spiritus sanctus, singulorum 
personas pariter explicasti. Cum 
dixeris: unus Deus, communem 
Trinitatis substantiam, communem 
gloriam demonstrasti (Lib. II c. 6). 

Hæc enim, quæ in Symbolo 
post sancti Spiritus nomen sequun- 
tur, ad clausulam Symboli remota 
in præpositione recipiuntur, ut 
sanctam ecclesiam — vitam 
æternam credamus. Credamus 
in Deum, id est, ut hæc a Deo 
deposita et in Deo constare fatea- 
mur. — Credimus ecclesiam quasi 
regenerationis matrem, non in ec- 
clesiam credimus, quasi in salutis 
auctorem; non enim homo ex ec- 
clesia, sed ecclesia esse coepit ex 
homine (Lib. Icl). 

^ Vgl. ausBordem noch die Worte: ^De canonicis itaque lectionibus facta est 
-in imiim pretiosa coUatio^ in der Hom. I (ob. S. 185) mit den Worten: ^^Quid 
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Was Heartly dagegda anfuhrt, dass.die beiden Homilien einer so 
fruhen Zeit^ wie das letzte Viertel des funften Jabrlianderts, angetør^ 
halt nicht Stich. Den Symbolbestandtheil: y^sanetorvm communionem^ 
finden wir nåmlich aooh in Fanstas Ton Bejis Schrift iiber den heiligen 

mihi profers unitatis ae trinitatis verba, quæ in eanonica leetione non inirems?* 
in j,De Spir. sanct.' Lib. I c. 4 und den Worten: "Ant nunqoid nsnrparea assorare 
Qiristum Bomimim — nisi ex leetione sumpeisses^V ®^^* <^* ^> — femer die 
Worte: »quia et in alio loco legimos., trinm nna gloria personarum cælestem per- 
sultare concentum, qui dicit: Sanctusj sanctus, aanctus Dominus! Dum sanetus 
singulariter dicitur, aperte anus agnoscitur, in trina autem repetitione trinitas 
deolaratur^ in Horn. I (ob. S. 188) mit den Worten: „Sed quia trina repetitione 
persultat saneto, sancto, saneto, yideamus, an ne bie honor respiciat Trinitatem*^ in 
„De Spir. sanet.^ Lib; I e. 6, — endHjdh daa „SequitfQr abremissam peec.^ ond peøe. 
abremissio in Hoi(. II (ob. S. 197 Anm. 61 und 62) mit dem^ In bftp^ism^ 
abremissa peccatorum donantnx" in „De Spir. sanct.^* Lib. II c. 4. — Auch 
was in der Einleitung zu Hom. I Iiber den Ursprung des Symbols und seine Stellung 
zur Schrift ausgesprochen wird, beriibrt sich mehrfach mit dem, was in der Tor- 
rede zu den Biichern vom heiligen Qeist und in dem ersten Cap. des ersten Buchs 
dieser Schrift iiber dieselben Punkte geaussert wird. Ygl. die Worte „ita et ecole- 
siarum patres (die Apostel), de populorum salute solliciti, ex diversis Tolnminibw 
scripturarum, coUegerunt testimonia dinnis gravida sacramentis. Disponentes itaque 
ad animarum pastum salubre conyiyium, coUegerunt verba breyia et certa, expedita 
sententiis, sed diffusa mysteriis et hoc Symbolum nominayerunt. De canonicis 
itaque lectionibus facta est in unum pretiosa coUatio, angusta sermonibus, sed 
diyersa sensibus, et de utroque testamente totius corporis yirtus in paucas diifost 
^t sententias*' in der Binleitung zu Hom. I, mit den Worten: „Fides catholica in 
uniyersum mundum per patriarcfaas et propfaetas et gratiæ dispenaatores, Spiritu øaneto 
. insinuante^ diffusa est, Qanc apostpUca sollicitudo atque perfectio, sicut per saoctas 
paginas dilataverat, ita per Symboli salutare mira brevitate oollegit, et tanquam 
per diyersas remediorum species disposuit in corpus unum* in der Vorred© zu den 
BUchem yom heiligen Qeist, sowie mit den Worten: „aut certe . credere te in eode- 
siam manifesta professione scripturis assere, testimoniis doce, 'diyinis oraenfis, 
remota tuorum yerborum præsumptione, conyince. De sacris omnimodo yoluminibas 
quæ sunt creden^ sumamus, de quorum fonte Symboli ipsins seriea deilyata eon^ 
sistit'* und den Worten: „In nullis autem ca^oniois, de quibus Symboli textos 
pendet^ accepimus, quia m ecclesiam credere. — debeamus'^ — EndUch stimmt 
auch das, was uns in den BUchem yom heiligen Geist yon dem Symbolum der 
Kirche ihres Verfassers mitgetheilt wird (der. ganze dritte Artikel, der erste Ar- 
tikel und die erste Halfte des zweiten Oliedes des zweiten Artikels; s. weiter unten 
S. 215 und S. 217 Anm. 11, sowie auch S. 20a), ganz n^it den entaprecheiidMi 
Theilen des in den beiden Homilien ansgelegten Sfrnbolt Ubere^ 
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Greist („ut aanetdm eecheiam, sanctorum communionemy remis- 
sionem peccatorum^ camis resv/irreetionem^ vitam ætemam credamus", 
Lib. Icl), und ebenso kommt' er ' vielleicht amch sefaon in Nicetas 
Yon Romatianas oder Åqnilejas jedenfalls ans dem fiinften Jabrhnndert- 
stammenden ,,Explanatio Symboli habita ad competentes^ ^^) vor 
(„Ergo in hac nna ebclesia crede te commnnionem consecuturum 
esse sanctornm")®^). Und nicht ånders verhåJt es sich mit dem: 
nQui conceptué est de Spiritu sanoto, natite éæ Mcma virgine^^ 
indem wir diesfe Form des zweiten GHedes des zweiten Artikels auch — 
atisser in dem Augustin zngeschriebenen „Sermo 213. In traditione 
SymboH* — in dem Briefe dés Faustus „contra Nestorinm ad Gratum 
diaconum^ (Ep. VI, Migne Patrol. T. LVIII p. 855) und in seinen 
BtÉ^bem vxm. hetligen Geist (Lib. I c*. 2 und Lib. II c. 3) ' antreffen („Nos, 
inquatn, ita Deum patrem bominis sub personæ unitate testamur, sicut 
sub ejusdem unitatis amplexu Matrem Dei bominem confitemur, juxta 
Syrttboli atiotbritatem (ut alia prsetermittam), quia dicimus: Credo et in 
FUitim JDei Jesmn Chrietum^ qui conceptua eet de Spiritu aane-- 
tOj natus eæ Maria vir gine; — „Cam autem catholica confiteatur 
ecdesfa: conceptué eet de Spiritu sancto^ &c.; — „Spiritum sanctum asse- 
rere non potes vel natum ex Virgine, vel in carne redemptoris spe- 
cialiter conversatum, vel in ipsins passione crucifixum^ &c.). Ja dieselbe 
Form des zweiten Gliedes des zweiten Artikels findet sich — zwei ebenso 
bemerkenswerthe, wie unbekannte Thatsacben — schon in Hieronymus's 
Relation des Bekennt&isses der Synode zu Ariminum (359) in seinem 

'^ Iflrt d«r Mcdtas von Bomatima^ von dem nach Gknnadius, „De soriptoribus 
ecclesiacftiois^' c. 22 diese Axtslegimg des Symbols herrUhrt, der daoische Bischof 
Nieetas, der nm liOO lebte, so stammt sie ans dem Ånfang des fiinffcen Jahrhunderts, 
isi er tåiét der Nicetas, der yoh 454^—85 Bisehof toh Aqnlleja war, so gehort sie 
dør ziréiten HlUfte des fdnften Jahrhnnderts an. Fthr das Letstere spricht die 
Uebeir^cfaffift, di« sie in dem God. dus., ans dem sie heraasgegeben worden ist, trSgt. 
leh beabaicSitige die A\islegang nach fttnf Handschriften yon Neu«m heranszugeben 
nnd dabei die Frage, ob dør daoische oder der aquilejensische Nieetas i!ir YerflDisser 
ist, nnd wie das- fat ihr amsgelegte Symbol gelantet hat, »nsfUhrlich %vl erortem. 

«) S. hierllbor rorliNifiif „Thetol. Tidsskr.« B. IV S. 346 Anm. 106 und „Luthersk 
Eirketidenåe* B. V Sj 38^—8^. War „sanfitanm oommunion&m*' kein Bestandtheil 
des Ton KiCetas auigelegten Symbols, so zedgt nus seine Sohrift, wie ungefahr 
sich „tanetonøn comtmmumem" aus „tøMetam eeelesiam^ entwiokelt hat. 
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^Dmlogus adveroas Luciferianos" n. 17 (^Åddebant praeterea: Qui de 
coslo deécendiU conceptua est de Spiritu sanoto^ natus eæ 
Maria vir gine ^ crucifiæus a Pontio Pilaito^ &c., Opp. T. II p. 171 
ed. Migne), sowie in einem dem r5mischen Bischof Damasas zmgesdirie- 
benen Symbol („Filias ultimo tempore ad nos salvandos et ad implen- 
das scriptaras descendit a Patre,^ qai nunquam desiit esse cum Patre. 
Et conceptus est de Spiritu sancto et natus ex virgine" &c., 
Opp. T. XI p. 145 ed. Vallarsi). Was endlich die Form des vorletzten 
Gliedes des zweiten Artikels: j^sedet ad deæteram Dei Patris omnt- 
potentia^ anbetrifft, so kann sie nattirlich sehr wohl schon in der 
zweiten Hålfte des funften Jahrhunderts in einzelnen Taufbekenntoissen 
vorgekommen sein ®*). 

Wenn wir alle die Bestandtheile des in den beiden Homilien ans- 
gelegten Symbols, die in demselben citirt werden, zusammenstellen, so 
erhalten wir folgendes Ganze: 

Credo in Deum Patrem omnipotentem ^^). Et in Filium ejw^ 

^) Man konnte dagegen, dass Faustus Ton Beji der Yerfasser der beiden Homilien ist, 
geltend machen woUen, dass das, was am Anfang der zweiten (ob. S. 192) fiber den 
Unterschied zwischen „credere Deum^, ^credere Deo" nnd „credere in Deum* be- 
merkt wird, aus Angustins Scbriften geschopft sei (s. Angostins „Enarxationes in 
Psalmos", Enarr. in Ps. 77 n. 8, seine „Tractatus in Evangeliam Johannis", Træt 
XXIX n. 7 nnd LIY n. 3, seine Schrift „De peccatorom merito et remissione", lib. I 
n. 18, und seinen „Sermo 244. De verbis: „„Ipse arguet mundom de peocato*"* 
n. 2), indem man behanpten wollen konnte, dass es nicht wahrscheinlich sei, das 
Fanstos, ein Semipelagianer, Angostins Schriften irgendwie benntzt håbe. AUein 
Faustus hat sich auch in der „Præfatio^ zu seinen zweiBlichem yom heiligen Geist 
augustinisohe Gedanken angeeignet, nnd zwar dieselben, wie in der zweiten Homilie 
iiber das Symbol, und kann nach den Worten: ^In scriptis sancti pontificis Augu- 
stini, etiamsi quid putatur apud doctissimos yiros esse suspectum, ex his, qoæ 
damnanda judicasti, nihil noyeris reprehensum" in seinem Briefe an Gratns in keinem 
absoluten oder allzuscbarfen Gegensatz zu Augustin, der duxch seine GrSsse auch 
seine Gegner beherrschte, gestandrø haben. Auoh betrifit ja das, was Faustus in 
der zweiten Homilie Uber das Symbol aus Augustins Schriften gesohdpft h|t, nioht 
die Di£ferenzen zwischen dessen Lehre und dem Semipelagianismus. 

^ S. ob. die erste Homilie S. 186, 187^ 188, und ygL die Woiie: „Si patrem forte 
responderint, cum jam in principio Symboli dixerint: Credo in Deum Patrem wmir 
potentemy duos eum habere patres confusibiliter fatebnntur^ in De Spir. sanct 
Lib. I c. 2. In der zweiten Homilie werden nur die W<»rte: Credo m Ihmf* 
citirt (s. ob. S. 192). 
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Dominum nostrum Jeaum Chriatum ^i), qui conceptua eet de Spiritu 
sancto^ natuB ex Maria virgine ^^\ cf^ci/ioms et sepultus ^^), tertia 
die resurreæit ^*), ascendit ad coeha^ sedet ad deæteram Dei Patris 
amn^otentis^^)^ inde venturus judicare vivoa et mortuoa^^). Credo 

*') So nach der zweiten Homilie ob. S. 192: j,Credo et in Filium ejnsy Dominum 
nostrum Jesum Chriatum^^. Vgl. auch dieWorte: Sequitar: „£t in FUiutn ejm**, — 
„Qnod antem dicit: In Jemm Chriatum^^ und sequitar: yyCredo in Filium^* in der 
ersten Homilie ob. S. 188 1, sowie die Worte: „Credo et in Filium Dei Jesum 
Chrittum,*' in der ob. S. 203 ans Faostus's Ep. YI citirten Stelle. Heurtly 
und Nicolas stellen wider die zuerst angefUhrte Stelle „Jesum Christum**^ yoran 
„Dominum nostrum". Der Wortlaut „Ft in Filium ejus^ Dominum nostrum Jesum 
Christum*^ finden wir auch in Augustins ,,Sermo 215. In redditione Symboli*^ 
(n. 3; doch beisst es in n. 5: ),Gredimus ergo in Jesum Christum Dominum no- 
strum"), wfihrend Nicetas von Bomatianas Symbolauslegung ^yEt in Filium ejus 
Jesum Christum, Dominum nostrum** hat,, und sich in den „Sennones de Symbolo 
ad competentes** 2, 3 und 4 nur: „et in Filium ^us Jesum Christum** findet. Die 
gew5hnliche Form des ersten Oliedes des zweiten Artikels in den abendlandischen 
Symbolen ist: „Et in Jesum Christum, Filium ^'us unieum, Dominum nostrum**. 

^ S. ob. S. 189 und S. 192, und ygl. die ob. S. aus Faustus von Bejis Ep. YI 
eitirten Worte. 

**) Kach Heurtly und Nicolas „oruci/iafus, mortuus et sepuUus'*. Aber Faustus 
hat in der zweiten Homilie, in der allein er das dritte Glied des zweiten Artikels 
citirt, mir „erucifiacus ei sepultus** (s. ob. S. 198), und aus den Worten: „Non 
sufficit, ut illum credas Deum viyum, nisi hominem confitearis et mortuum", — 
„ita et Dominus noster Jesus Ghristus non solum diTinitatem, sed etiam crucem et 
mortem suam post faturi|[ sæculis yoluit celebrari, ut a peocatis, propter quæ 
moriebatur'' &c., — „Si ea die, qua mortuus est — resurrexisset", — 
„Yides, quia confirmatio mortis est dilatio resurrectionis, et e contra mortis 
▼eritas resuvrectionis auctoritas est", und „Yere ergo mortuus est et yere post 
hoc abbreyiatum triduum resurrexit" in der zweiten Homilie (ob. S. 193) und aus 
den Worten: „Sicut ergo yere natus, ita yere mortuus est propter peccata nostra 
et resurrexit in spem et justificationem nostram" in der ersten Homilie (ob. S. 189) 
und dem bestSndigen Gegensatze zwischen Christi „mors*' und „resurrectio" und 
zwischen seinend „mori" und „resurgere" in dem hier auf diese Worte folgenden 
Abschnitt (ob. S. 189 f.), ISsst sich nicht mit Sicherheit schliessen, dass Faustus's 
Symbol auch „mortuus** enthalten håbe, indem das „mors", „moriebatur" und 
„mortuus est" an allen diesen Stellen auch auf „eruoifixus** und „sepultus** zurttck- 
gehen und die Consequenz yon jenem und die Yoraussetzung yon diesem ausdrttcken 
und also der Interpretation angeh5ren kann. 
•*) S. ob. S. 194. 
»») S. ob. S. 190 tmd S. 194 f. 
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in Spiritum s<mcttna^; aanfitam eedfieiom edtholicam^ aanctormi 
communionemy remisaionem peepatarum^i oamis resurrectionem^ vitam 
æternam ^^). 

Es kann jedoch die FrAge erboben wer4en, ob nicht jdas voo Faa- 
stus aasgelegte Symbol ganz mit dem spåteren romiscben oder unserem 
jetzigen rQmisch-occidejitaliscben identisch gewesen sei und also im 
ersten Artikel zu y^Oredo in Deum Pal/rem omnipotentem^ noch den 
Zusatz riCreatorem coeli et terræ^ gehabt, im ersten, dritten und vierten 
Gliede des zweiten- Årtikels „Et in Jesum Chriatum FUium ejus 
unicumy Dominum nostrum'^y „qui passus sub Pontio PilatOy Qrtun- 
fianiSy mortuus et sepultus^ und „^ertia die resurreant a mortuis*^ 
gelautet, und zwischen dem Begråbniss und der Auferstehung Christi 
seine Hollenfahrt (y^descendit ad infema^) ausgesprochen håbe, — oder 
ob es nicht doch wenigstens unserem jetzigen Symbol noch nåher gestan- 
den håbe, als ihm die Formel steht, die wir aus der Zusammenstellung 
alier in den beiden Homilien citirten Symbolbestandtheile gewonnen haben. 

Flir eine bejahende Antwort auf diese Frage konnte man Fol- 
gendes geltend machen: 

1. Der dritte Artikel in dem in den beiden Homilien ausgelegten 
Symbol enthålt die Gemeinschaft der Heiligen ond hat fiberhaopt ToUig 
dieselbe Gestalt, wie in unserem jetzigen éymbol, und ebenso haben 

*^ So lautet das letzte GUed des zweiten Artikels in der erstrø Hosiilie (ob. S. 190) 
und in der zweiten Homilie nach dem God. Mad., wahrend es in der Max. Biblioth. 
Patrr. Lugd. da, wo Faustos es ^nm ersten Male anf&lirt, ,yinde veniurm Judicare 
de Vivis et mortuia^^ lautet. Da die Max« Bibi in der zweiten Homilie an der 
Stelle, wo die beiden Bestandtbeile des GUiedes .»inde venturus'^ .\ai<^ ^J^dieare'^ &a. 
einzeln angeflihrt und ausgelegt werden, y^voe et mortuos^^ hat f^Judieare viv o s 
et mortuosy justos et injustos'^; ob, S. 195), so muss ^de viv is et mortuit" 
auf einem Textfehler beruben oder auch freie Anfiibrung Ton Seiten.des Paostas 
sein. Das ^yinde veniet judicaturus*^ am l^nde in der Max. Biblioth* Lngd. 
(s. ob. S. 195 Anm, 37) ist wobl eine aus einer Handschrift oder aus Handschriften 
geschopfte Lesart. 

•') So lautet der dritte Artikel in der zweiten Homilie (s. ob. S. 197), aowie in Fau- 
stus's Schrift ilber den heiligen Øeist Lib. Icl. In der ersten Homilie werden 
nur die beiden ersten Glieder des dritlen Artikels „Credo in Spiritum sanctum^ ond 
„aanetam eeclesiam catholieam" angef£Lhrt, intern der Bedner in ihr bel dem letzteren 
Gliede stehen bleibt und die iibrigen unbesprochen lassi — ^ IT^ber das „a« rmit- 
tionem^* und yyremisaam^^ im Cod. Mad. s. unten S. 216 f. Anm. 10. 
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in ihin das zweite and vorletzte Glied des dritten Årtikels ganz die 
Form, die sie in diesem tragen. Splite es da nicht durchweg einen 
oder doch wesentlich einen Wortlaat mit ihm gehabt haben? Wir 
erwarten dies, und wir erwarten es am so mehr, als sonst da, wo der 
dritte Årtikel and das zweite and vorletzte Glied des zweiten so laaten, 
wie in nøserem jetzigen Symbol, dieses ganz oder doch im Wesent- 
licben vorznlrøgen pflegt. 

2. Bejl, wo Faastas Bisehof war, tag in der Kirchenprovinz von 
Arelate*®). Nan aber stimmt das S^bol, das in dem alier Wahr- 
scheinlichkeit nach von Gåsarias von Årelate (Bischof seit angefåhr 502, 
gestorben 542) herriihrenden pseadoaagastinischen ^Sermo 244. De 
Symboli fide et bonis moribas" ^^) n. 1 in etwas freier Weise ange- 
fahrt wird, beinahe w5rtlich mit anserem jetzigen rbmisch-occidenta- 
lischen Uberein ^^^). Sollte daher Dasselbe nicht aach schon mit dem 

M) s. Wiltsch, a. a. O. B. I S. 100. 

^) „Cæsarium reyera sapit", sagen die Benedictiner yon diesem „Sermo", „non Augu- 
stinum** (Opp. T. V. P. 2 p. 2194 Not. b ed. Migne), und Hahn bemerkt, a. a. 
0. S. 24 Anm. 1 iiber ihn: „Hier sind 7 Beden, welche die Aufschrift baben: 
8mnone8 då Symboh nnter Nr. CCXXXYU — CCXLIU ond eine onter GGXLIV 
mit der AnfiBchrift ds Symboli fide et bonie moribue, welche die Heraosgeber 
geneigt sind dem Giisariiis Arelat. znzueignen, ein TJrtheil, welobes ebenso in 
der Sprache, wie in dem Inbalte seine Bestatignng findet. Das Dringen anf Almo' 
een, Ablieferang der Zehnten, das Herrorheben der bona opera Uberhanpt, das 
diese Bede oharacterisirt, finden wir anch in der Expoeitio fidei des GSsarius, 
welche in derselben Appendix p. 1360 sqq. nnter GGLXIV aufgenommen worden 
ist (in der Ausgabe der Homilien des GSsarins yon Steph. Balnze horn. XII), ygl. 
anch Sermo de reddendie deeitme^ wahrscheinlich yon demselben, unter GGLXXVII 
p. 1405 sqq.". 
1*^ Die Worte, mit denen es angeffihrt wird, lanten: „Cfrediie in Dettm JPatretn omni- 
potentem, eredite et in Jeeum Chrietntm Filium ejus unieum, DonUnum noetrum. 
Gredite eum eoneeptum eiee de Spiritu eaneto et neiium ed Maria virgine — . Gre- 
dite enm paeeum eub Fontio Fitato, eredite erueifiwwn, creåite mortuum et eepultum ; 
eredite enm ad infema deecendieee, — . Gredite enm in eoelie — aecendieae. — 
Gredite^ qnod in dextera eedet Fatris; <aredite, qnod venturue tit judieare vivos et 
mortuos, Gredite in Spiritum eanetum, eredite eanetam eeeleeiam eatholieam, 
eredite eanetorum eommunionem^ eredite øamie reeurreetionem, eredite remieaionem 
peeeatørum, eredite et vitam atemam'*. Die Smigen bedenteren Abweidinngen des 
yomtehendenWortlants yon dem nnseres romisob-ocoidentalischen Symbols sind das 
Fehlen yon „ereatorem coeli et terree^ im ersten Artikel und yon uDeC^ und ^om- 
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von Faustus von Reji, der 476 Biscbof ward und gegen 600 starb, 
ausgelegten der Fall gewesen sein?i<>i) 

3. Daraus, dass „creatorem coeli et terræ^ und j^descendU ad 
tn/^rmi" in keiner von den beiden Homilien angeftihrt werden, folgt 
noch nicht mit Sicherbeit^ dass diese beiden Bestandtheiie des spliteren 
r5mischen Symbols in dem Symbol des Faustus gefehlt haben. Und 
ebenso lasst sich daraus, dass das erste, dritte und vierte Glied des 
zweiten Artikels in den beiden Reden nicht mit den Worten citirt 
werden, aus denen sie in unserem jetzigen Symbol bestehen, noch kein 

nipotentia^ im yorletzten Gliede des zweiten Artikels. Ausserdem fehlt noch im 
Schlussgliede dieses Artikels ^inde^^ und sagt der Verfasser der Bede nicht 
„aseendit ad eoeloa^^ sondem „aseendit in cælis^y und nicht „sedei ad dexteram^, 
Bondem ^tsedet in dextera^, „Sedet in desntera Fatria^ und „veniurus Judieme 
vivos et mortuos^ sind wahrscheinlich nur dem Verfasser der Bede angehdrige 
VerkUrznngen der beiden letzten Glieder des zweiten Artikels. Weniger leicht ISsst 
sich dies von „Credite in Detwi Fatrem omnipotentem** annehmen. „In eøelis^ hat 
auch das Symbol in dem von Muratori in seinen „AnecdotaAmbrosiana^ (YoLIY) 
heraosgegebenen „Antiphonarium Benchorense^. Ich gedenke dieses Symbol weiter . 
unten mitzutheilen. 
101) Auch der psendoaugustinische „Sermo 242. De Symbolo** lasst sidi yielleicht dafttr 
anfUhren, dass das in den beiden Homilien des Faustus ausgelegte Symbol ganz 
oder fast ganz unser jetziges rdmisch-occidentalisches gewesen ist, indem einerseits 
das in ihm recitirte und ausgelegte Symbol mit einer einzigen Ausnahme {jfiujus 
earnit reanrrectionem^ statt „eamis resttrreetionem*^) mit diesem Symbol wortlich 
tLbereinstimmt, und andererseits die Bede ohne Zweifel GtoUien angdiort, welches 
Letztere nicht sowohl daraus folgt, dass in ihr das Symbol dreimal redtirt wird, 
da wir dreifache Beoitation des Symbols bei der ^traditio Symboli^ næh der 
mozarabischen Liturgie (T. I p. 395 ed. Migne) auch in Spanien und nach dem Ton 
de Bubeis in seinen j,Dissertationes duæ. Prima de Turannio seu Tyrannio Bu- 
fino^ &c. und in seinen „Dissertationes yariæ** herausgegebenen forojuliensischen 
^Ordo sacramenti^ auch in der Kirchenproyinz von Forum Julii (Friaul) antreffen, aU 
yielmehr aus dem Umstande sich ergiebt, dass wir ein Fragment von ihr in dem 
wahrsoheinHdi aus dem neunten Jahrhundert stfunmenden „Missale Gallicanum ▼etos'' 
wiederfinden (s. Muratori, Lit. rom. yetus**, T. II p. 7208. s.). Ausserdem bemerken 
die Benedi^ner zu ihr: „Non sapit Augustinum, nisi in condusione, quæ ex 
sermone 212 desumpta est. In cæteris convenit plerumque cum Buse- 
bianis de Symbolo sermonibus, auctore forsitan Fausto conserip- 
tis« (Aug. Opp. T. V P. 2 p. 2191 not. b ed. Migne). Doch fffllt aie wohl erst 
in eine spStere Zeit und gehdrt yieUeicht nicht der Kirchenproyinz yom Arelate, 
sondem einer anderen gallischen Kirchenproyinz an. 
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ganz sicherer Schiufis dafiir ziehen, dass sie ånders als in diesem ge- 
lautet haben. — „Descendit ad infema^ wird auch in dem pseudo- 
i^ugastioischen „Sermo 242. De Symbolo** in der Ausiegung tiber- 
gai^en, wåhrend wir es in demseiben da, wo das ganze Symbol 
recitirt wird, mitaogeftihrt finden. Ebenso wird in der ersten von 
den beiden Chrysostomas beigelegten Homilien tiber das Symbol, die 
ich weiter onten mitzatheilen gedenke, dasselbe Symbolglied weder 
citirt noch ausgelegt, obgleich es in dem in dieser Homilie aosgelegten 
Symbol gestanden haben mass, da es in der zweiten, die mit der 
ersten sicher einen V^asser hat, angefiihrt und besprochen wird ^^2), 
Die Worte ^creatorem coeli et terræ^ werden in dem pseudoaugustini- 
schen „Sermo 241. De Symbolo" in der Ausiegung des ersten Ar- 
tikels unerwåhnt gelassen, wåhrend wir sie hier an der Stelle; wo das 
Symbol stilckweise mit Angabe des Apostels ^ von dem ein jedes ein- 
zelne Stiick herruhrt, recitirt wird, mitangefiihrt finden. Und das- 
selbe ist mit diesen Worten auch in der „Expositio Symboli" im 
„Sacramentarium Gallicanum" der Fall. Bei der Recitation des ganzen 
Symbols werden sie hier mitrecitirt, in der Ausiegung des- 
selben dagegen iibergangen (s. M ur a to ri. Lit. rom. vet. T. H 
p. 830 SS.) i<>3). — Das nCrucifiaius et aepultus'* in der zweiten Ho- 

^^ Han k5iiiite anoh in den Worten „Ideo namqne non statim, sed post diem tertium 
resnrrezit, nt intelligeremus, illnm yere gnstasse mortern et inferos yisitasse 
et mortals remedia contulisse^ in der ersten Homilie (ob. S. 190) eine 
Andentang des ^^descendit ad infema" finden woUen. Allein- diese SteUe gehort 
angenscheinlicli nar der Aoslegong des „tertia die returremt'' an. 

'^ Aaeh in dem pseodoaogastinischen „Serino 244. De Symboli fide^ &c. ist „ortatorem 
, eoeli 9t tcrræ** yielleicht nor Ubergangen (s. ob. Anm. 100). — ITebrigen sieht es fast 
ans, als sielten die Worte „qni — sie ea omnia^ex nihilo in præcepti celeritate 
perfeett Goncta enim, qnæ ante non erant, tanquam sabito aliunde prodacta ante 
nutam ejas yelæiter astiterant, nolla apparente materia. Origo fait reram efficaz 
(»eatoris imperiam^ and die Worte ^ie ergo crede in aniyersitatis potentissimom 
ereatorem, at tibi non æstimes inqairendam, qnomodo fecerit coelam et terram^ in 
dem dritten Abschnitt der ersten Homilie ond dieser Abschnitt Uberhaupt auf 
die Sjmbolworte y^creatortm eoéli $t terra*^, ond als setiten sie dieselben. yoraas. 
AUein der game Abschnitt ist aagenscheinlich nicbts Anderes als eine Aaslegong 
des Symbolworts yfOmnipotent&m^y and die angefUhrten SteUen gegehdren offen- 
bar nor la dieser Aaslegong. — Noch will ich bemerken, dass die Aoslassang 
eines Symb^lgUedes ans aach in den ans erhaltenen Fragmenten der Schrift 

14 
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milie macht mehr den Eindruck von einem Paiur aos dem drkteo 
Oliede heransgegriffenen Worten als von eineni Citat des gaozen Glie^ 
Zudem fehlen meines Wissens die Worte ^sub Pontio Piløiø^ sonst 
in keinem abendlåndischen Symbol ^^^). Ein Herausgreifen ein^ eio- 
2elnen Wortes ans dem dritten Gliede des zweiteo Artikels b^goet 
ans auch in dem „Sermo 4 de Symbolo ad Catechnmenos^, indem hier 
von diesem Gliede nur das Wort ^crucifiarM'^ angeffihrt wird ^^^), 
w&hrend doch das carthaginiensisch-afrikanische Symbol, von dem der 
in Rede stefaende ^Sermo^ eine Auslegang enth&lt, nach dem ^Sermo 2 
et 3 de Symbolo ad Catechumenos^ und Aagastins „Sermo 215. In 
redditione Symboli", in denen es ebenfalls aosgelegt wird, ^qui crud- 
fiæus 8td> Pontio Pilato et sepiUttis^ gelaatet hiAen mass ^^*). — 
nA mortuU^ fehlt« irie wir ob. S. 122 Anm. gesefaen haben, aUerÆngs 
aach in anderen Symbolen, abendlS^ndischen sowohl ^^^), wie morgeo- 

des Fulgentios yon Bospe gegen den Arianer Fabianns begegnet, indem hier in 
Fragm. XXXVI, das eine Auslegang des Symbols enthSlt, die „sessio ad dextenm 
Patris^, die zweifellos einen fiestandtheil des gegen die Misdeutongen der Aiiiner 
gericb teten cartbaginiensisch-afrikanischen Symbols gebildet hat, ftbergangoi wird 
(„Deinde autem fatemnr, Christnm €uemdis»e in eoékmy et mde vmUmrmn juikmt 
vivoi et mortuoa**). S. Migne Fatrol. T. LXY p. 826. 

104^ In den morgenlSndischen fehlt es allerdings nieht gana selten. So lantet in dem 
jemsalemischen Symbol das dritte Glied des zweiten Artikels: fitctvpenBevxa Kcn 
tacperra, in Epiphanins'slfingerem Symbol: fcaSorra Ss rov ctvtor åv dapxi, 
in der ^Epfi, ef? to SvftØ.: TcaSorra Tovr^Ort Otavp^^trta^ xatpevta 
tmd in dem armenischen Tanf- ond Messeeymbol: ita^ortti^ Ht^ivpo^eyta nat 
taq>Bvta (s. ob. S. 88). 

^^) yfOruciJkci, Ex hoc omni libertate assnmpta fldneiam su aaima eapiat Chnstiana. 
Non enim erubescere debet, in crncifiziim se eredidisBe (%ristam. Onix illa idelibiu 
non est opprobrium, sed trlhmphns^ &e. 

^^) Auchi Fnlgentios citirt in der ob. in Anm. 108 enrSlmteii Anslegnng des Symbols 
yon dem dritten Gliede des zweiten Artikels nnr die Worte jf9ruciJltBUi H ååpnM^ 
(„propterea in Symbolo ipsnm nnienm Dei Filinm, qnem de Spirifu emuH4tMam 
virgine naitmn fateumr, erueifixum qno^ve dicimm et eepmltum*^). A. a. 0. 
p. 8«6. 

^^ Boeh mass ich, Iras das Symbol 1^ der „Enarratio Pseido-AtfaaaaMaiia is Syrn- 
bolnm^ anbetrifft, bemerken, dass in dem AbcbrodL der øEB«xvi^o*f in Waages 
Sehrift ^De ætate articoli, qno in Symbolo apostolioo traditBr Jean ChiiBti ad 
inféros deseensns^ p. 169 ss. die Worte ^a mortuie^ nielit fehlan ft^JHe tertio 
reem^espH a mi>rtui$\ a. a. O. p. 178). loh bin ob. S. ItS'Waloh^ der a. 
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landischen, k5Dote aber doch aacfa nar von Faustos aosgelassen worden 
seis. — Aach das Fehlen des y^unicum^ im ersten Glied des zweiten 
Artikels und die Form, die dieses Glied in den beiden Homilien hat, 
tiberhaupt k5nnten, wenngleich nicbt beispiellos (s. ob. Anm. 91), von 
Faastns selbst herrtihren. 

Ueberbanpt låsst der Umstand, dass in der einen wie in der 
anderen von den beiden Homilien niqht das ganze Symbol der Eirche 
des Faastus angeftihrt and ansgelegt wird ^^^), die MQglichkeit offen, 
dass aach noch in beiden zasammen einzelne Bestandtheile desselben 
abergangenr oder nicht genaa nach ihrem Wortlaate angegeben sind. 

Gleichwohl wird'es ara Gerathensten sein, dabei stehen za bleiben, 
dass das von Fafistas aasgelegte Symbol den ob. S. 204—6 ange- 
fiihrten Wortlaat ganz oder doch wesentlicb gehabt hat. 

Daraos, dass der dritte Artikel and das zweite and vorletzte Glied 
des zweiten in demselben so laaten, wie in anserem jetzigen Symbol, folgt 
noch keinesweges, dass es mit diesem vollig oder wesentlich identisch 
gewesen ist, denn aach in dem Symbol in der mozarabischen Litargie, 
in dem wir gleichfalls alle Glieder des dritten Artikels finden (^Credo 
in Banetmm Spiritum^ eanctam eccleéiam cathoHcam^ sanctorum 
communionem, remissianem omnium peccatorum^ camis liujus reaur- 
rectionem et vitam ætemam^), und das vorletzte Glied des zweiten 
nsedet ad deæteram JDei Patris omnipotentis^ laatet^^*), fehlt im 

a. O. p. 74 das in drø ^tmcxJ* ansgeiegte Symbol mittheilt, und nach dem Hahn, 
a. a. O. 6. 34, nnd Henri ly, a. a. O. p. 57, dasselbe nur wiederholt haben, 
gefolgt Bianchinis Schrift „Enarraiio Psendo - Åtiianasiana in Symbolum ante- 
hac inedita^ &c. Veron. 1732, in der die. »Enarr.^ zum ersten Male yeroffentlicht 
ist, steht mir in diesem Augenblicke nidit zn Qebote. Es ist aber kein Grund dazu 
Torhanden, daran zu zweifeln, dass Waage den Text Bianchinis hat tren ab- 
drucken lass^, wahrend Walehs Angaben nicht Uberali zuverlassig sind. 

108) In der ersten Homilie citirt und bespricht Faustus yon dem dritten Artikel nur die 
beiden ersten Glieder „Credo in SpiHium sanetumf und y^Mnetam eceleaiam eatholi' 
tem^y fiihrt er yon dem ersten Gliede des zweiten Artikels nur ,^Et in Filium ejua 
Jesum Christum** an und nicht auoh „Dominum noatrum**, und bespricht er das 
dritte und yierte Glied dieses Artikels ohne ihren Wortlaut anzuftihren. In der 
zweiten Homilie bespricht er yom ersten Artikel nur die Worte „Credo in Deum^, 

^^) Dagegen lautet das zweite GUed des zweiten Artikels in dem Symbol in der moz- 
arabischen Liturgie: „Natum de Spiritu eanetc ex utero Maria inrginitf^, 

14» 
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ersten Artikel n<^eatorem coeli et terræ^ und im zweiten ndescendU 
ad infema'^ ^^®). — Das Symbol der Kirche zu Reji braacht nicht 
DOthwendig mit dem 4er Kirche zu Arelate identisch gewesen zu seio. 
Anch kann doch zwischen der Abfassung der beiden Homilien des Faa- 
stus und dem pseodoangustinischen „Sermo 244. De Symboli fide^ &a 
ein Zeitraom von tiber secbzig Jahren liegen, und das arelatensische 
Symbol innerhalb dieses Zeitranms Yer&ndernngen erlitten haben, ond 
ist es nicht ganz sicher, dass die genannte Rede von Cåsarios ist. — 
Dagegen, dass das Symbol des Fanstus y^creatorem coeli et terræ'^ 
enthalten hat, sprechen die Stellen: „Dixit primo: Oredo in Deum 
Patrem omnipotentem, Sequitur: Oredo in FUium; et iterum dicit: 
Oredo in Spiritum eanctum^ in der ersten Homilie i^^), sowie der 
Umstand, dass Faostus in dem zweiten und dritten Abschnitt derselben 
Homilie, welche Abschnitte dem ersten Artikel gewidmet sind, nor die 
Worte: Oredo in Deum Patrem^ und ^omnipotentem^ citirt und aus- 
legt^^^); und dagegen, dass y^descendit ad infema^ ein Bestaodtheil 
desselben gewesen ist,spricht das „Sequitur: Tertia die reaurreæit^^ 
mit dem der Bischof von Reji in der zweiten Homilie von dem Oliede 
von der Eredzigung und dem Begr&bniss Ghristi zu dem von seiner 
Auferstehung tlbergeht ^^^). Ebenso so sprechen die Worte: „Sequi- 

110^ Anch in dem zweiten von den beiden im „Missale Gallicannm yetns^ trsdirten nnd 
ausgelegten Symbolen entbalt der dritte Artikel alle die Bestandtheile, die er in 
nnserem jeizigen Symbole hat („Credo in aaneto Spiriiu, aaneta eedesia eathoUeOf 
sanetorum commttnionem, abremiaaione paeoatorum, eamia reavrrecHonem^ vitam 
aternamy, und lantet das yorletzte Glied des zweiten „aedet ad dexteram Dat 
Fatria ommpotentia^y fehlt aber das „deaeendit ad inferna^, 

''1) Doch kann Fanstus an dieser Stelle- den ersten Artikel yerkiirzt haben, da er in 
dem Abschnitt nur Ton den drei gottlichen Personen handeln will und yon dem 
zweiten nur die beiden Worte „in FUium*' angegeben hat. 

***) Was Fanstus in dem Abschnitt yon Gott als SchSpfer und yon der SchSpfimg des 
Himmels und der Erde oder alier Dinge sagt, gehdrt augenscheinlich nur zur Ans- 
legung des „omnipotentem"' (ygl. das ob. S. 209 Anm. 103 AngefcLhrte). 

^13) Man konnte hiegegen einwenden, dass Fanstus in der ersten Homilie yom Sehluss- 
glied des zweiten Artikels zu dem^ zweiten Gliede des dritten mit „sequitur'' 
iibergeht (Sequitur: Credo aanctam eecleaiam eaiJualieam^. Allerdings beweist 
dies, dass „se.quitur'^ nicht iiberall das auf das besprochene Glied unmittel- 
bar følgende einf&hrt. Allein, abgesehen dayon, dass Fanstus in der ersten 
HomiUe deshalb leiohter yom Schlussglied des zweiten Artikels zn dem tweiten 
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tur: Oredo et in Filium ejtis Daminum nostrum Jesum Chriatum^ 
sehr stark dafar, dass das erste Glied des zweiten Artikels y^Et in 
Filium yu8y Dominum nostrum Jesum Christum^ gelautet hat, za- 
mal da wir das „Et in Filium eju8^ und das ,^Je8um Chrietum^ 
auch in der ersten Homilie finden nnd zwar in ål^nlicher Stellung zu 
einander (^Åttendat caritas vestra: Sequitnr: Et in Filium ejvs, — 
nQuod autem dicit: In Jesum Christum^). Warum sollte in den 
Worten: „Sequitur: Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine^ in der zweiten Homilie der buchståbliche Wortlaut 
des zweiten Oliedes des zweiten Artikels angeftihrt werden, nicht aber 
in den Worten: „Sequitur: Credo et in Filium ejus^ Dominum 
nostrum Jesum Ghristum^ der buchståbliche Wortlaut des ersten 
Oliedes dieses Artikels? Nur das y^crudfixus et sepultus^ und das 
ntertia die resurrexit^ in der zweiten Homilie sehen wie Verktir- 
zungen des dritten und vierten Oliedes des von Faustus ausgelegten 
Symbols ans, wiewohl sie es doch nicht nothwendig zu sein branchen. — 
Dafar, dass die Symbolcitate in der zweiten Homilie uns im Wesent- 
lichen das von Faustus ausgelegte Symbol geben, l&sst sich der Um- 
stand anfnhren,*das8 in dieser Homilie alle einzelnen Olieder und 
Theile des Symbola vom ersten Oliede des zweiten Artikels an mit 
alleiniger Ausnahme des dritten Oliedes dieses Artikels mit „Sequitur^ 
eingefnhrt werden, und dass nP<^trem omnipotentem^ beweislich die 
einzigen Symbolworte sind, die wir in ihr nicht citirt und besprochen 
finden. 

Gliede des dritten iibergehen konnte, weil er hier das erste Glied desselben schon 
friilier (in dem yierten Abschnitt der Homilie) behandelt batte, so fordert doch der 
Umstand, dass jøsequitur^ in der zweiten Homilie sonst Uberall das unmittelbar 
folgende Qlied einleitet, fast mit Kothwendigkeit, dass dies anch bei ^Sequitur: 
Tfrtia die resurrexit^ der Fall ist. 
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XVII. 

Der dritte Artikel des Symbols in åm Faustus voo Reji ange- 
hSrigen Libri dao de Spirita saocto. 



Ich håbe schon in der vorhergeheoden Åbhandlang ^) daranf hioge- 
wiesen, dass wir in den von den Einen dem rdmischen Diacoous 
Paschasins, von den Ånderen Faustus von Reji zugeschriebenen nLibri 
duo de Spiritu sancto" Lib. Icl den ganzen dritten Årtikel des 
Symbols angefiihrt finden. Ich gebe hier die Stelle, wo dies der Fall 
ist ^), nach der Max. bibl. patrr. Lugd. T. VIII p. 806, MignesPatroL 
T. LXII p. 11 und einer Turiner Handschrift ^) um dann (zum Theil 
nach Coutant, Oudin und den Yerfasssern der Histoire lite- 
raire de la France) darzuthun, dass die „Libri duo de Spiritu sancto" 
nicht Paschasius, sondern Faustus zu ihrem Yerfasser haben, und dass 
wir mithin an der in Rede stehenden Stelle nicht den dritten Årtikel 
des Symbols erhalten, dass die r5mische Kirche um 500 gebraachte, 
sondern den dritten Årtikel des Symbols, dessen sich die Kirche zn 
Reji im letzten Viertel des funften ''Jahrhunderts bediente. 
Die Stelle lautet also: 

1) s. ob. S. 202 Anm. S6, S. 202 f. ond S. 206 Amn. 97. 

*) Sie ist aUen meinen YorgSngern unbekaimt gewesen. Nnr y. Zesschwits hata. 
ob. S. 49 a. O. S. 96 (nach „TheoL Tidsskr.^ B. IV S. 340, wo sie schon ange- 
fiihrt werden) auf dieselbe hingewiesen. Ich håbe sie Ubrigens auch schon øQoellen^ 
B. I S. 226 Anm. 18 in einem anderen Zosammenhange und zu einem anderen 
Zwecke citirt. YgL auch noch ob. S. 123 Anm. 97, sowie „TheoL TicUskr.^ 
B. IV S. 340 und B. VIU S. 364 f. 

•) Cod. D. VI. 3 p. 70. 
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Sed oppoois et dicis^ non statim in hoc verbo Deum posse mon- 
strari, quo dicimns: Credo et in Spiritum sanctum^ quia sequi- 
tor: Credo in sanctam ecclesiam catholicam^). Primo nescio, 
qaomodo ecclesiam catholicam nominare aadeat Macedonius, qai 
extra Catholicam exsul salatis exclusus est, ex illorum factus numero, 
de qaibns dicitar: Jn circuitu impii ambulant Ergo dicis: Credo in 
sanctam ecclesiam catholicam? — Hæc — , quæ in Symbolo 
post sancti Spiritus nomen sequnntur, ad clausulam Symboli remota 
in præpositione recipiuntur ^), ut sanctam ecclesiam ^)^ sanc-' 
torum communionem^ remissionem peccatorum'^)^ carnis 
resurrectionem^ vitam æternam credamus. 

Nacb dieser Stelle hat also der dritte Artikel in dem Symbol des 
Verfassers der „Libri duo de Spiritu sancto^ also gelautet: „Credo et 
in Spiritum sanctum^)^ sanctam ecclesiam catholicam^)^ 

*) Cod. Taur. £alsch: „Credo sanctam eeeleaiam catholieam^, 

^) God. Taur.: „recipiunt^. IJeber ee steht jedoch ,8pi und die Buclistaben p und t 
sind ein jeder mit einem Punkt yersehen. £9 soli „respiciunt^ fUr „reci- 
piunt^ gelesen werden. Die Correctur gehort, mit anderer Dinte geschrieben, 
hoohst wahrscheinlich einem alten Leser an und ist yielleickt aus einem anderen 
Cod. geschdpft. Sie bat yiel f^ sich. 

•) So auch Cod. Taur. 

^ Cod. Taur. bat „åbremissa^, IJeber b ist jedocb yon einem Leser (obne Zweifel von 
demselben, der „recipiunt" in „respiciunt^ yerandert haben will) e gesetzt worden. 
Er will „ae remisaa** gelesen haben. 

^ Oder auch „Credo in Sp. a.^ oder endllch auch „et in 8p. a.*^, da sowohl „e^ 
aU auch „Credo'* demVerfasser angehoren kann, y,et**f indem er selbst den Glauben 
an den heiligen Qeist mittelst dieser Conjunction zu dem an den Vater und an den 
Sohn kann haben hinzu fligen wollen, ^yCredo^^ indem er selbst das Wort, mit 
dem das ganze Symbol anfangt yor dem dritten Artikel wiederholt haben kann 
(ygU das „Credo*' in „Credo aanetam eeeUaiam eatholieam"). Da die BtLcher 
yom heiligen Geist mit den beiden in Kr. XVI mitgetheilten und besprochenen 
Hoinilien ein en Yerfasser haben, und der dritte Artikel in diesen mit den Worten 
„Ore4o in Spiritum aanotum" citirt wird (s. ob. S. 196 und 188), so gehdrt „et^ 
wo]|il dem Yerfasser an. Doch findet „et** aUii auch in der ^^Præf."; s. unt. Anm. 16. 

*) ftSanpfam eedeaiam** in „ut aanetam eeeleaiam, aanetorum** &c. ist, wie man aus 
dep yorangehenden Worten „quia sequitur: Credo in aanetam eeeleaiam catholi- 
cam** &c. sie^t, nur ein dem Ver&sser angehdriger kilrzerer Ausdruck fiir „øomc- 
tam eeeleaiam catholicam**. In „aanetam eeeleaiam** lag schon das y^eatholieam** 
eingepchlossen, indem nur die kathollsche Kirohe die hellige Kirche, und dårum 
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sanctorum communionem^ remissionem peccatorum^^)^ 
carnis resurrectionem, vitam æternam^^), 

die heilige Kirohe ohne Weiteres die katholische ist. Åehnlich wird aaeh in 
mittelalterlichen TJebersetzungen des Symbols das jfCatholicam^^ ofter unUbertetst 
gelassen, z. B. in mehreren englischen (s. Heurtly's Harm. symb. p. 91. 94 
ond 99 und Wrights and Halliwels ,,Reliqaiæ antiqnæ*' T. I p. 282. Auch 
in dem Symbol, mit dem das „Sacramentariam Qallicanum'* schliesst (Muratori, 
a. a. O. p. 968) hat das jfSanctam eoeUsiam*-*' in „Credo m tedeaiam sanctam" 
sonder Zweifel den Sinn yon ,f8anetam eeclesiam eatholieam^^, 
'») Nach Cod. Taur. lautete das Glied von der Vergebung der Siinden ,yabremitsa 
peeeatorum*'^ was Faustus auch sonst gebrancht (,,De Spir. sanct." Lib. Uc.4: 
„Vide, quanta potentia sit Spiritus sancti! In baptismo peccatorum abremissa 
donantur, in adventu Spiritus sancti yirtutum munera confemntur^ et a confiimatis 
signorum oracula celebrantur*'), ond was wir in dem Symbol im ,,AntiphoBariiiin 
Benohorense'^ (s. ob. S. 208 Anm. 100) wiederfinden. In der sweiten tob dw 
Homilien des Faustus Uber das Symbol steht dafUr im God. Mad. da, wo Faustus 
das yierte und fUnfte Glied des dritten Artikels citirt, „abremissa peeeatorumf^ 
(„Sequitur: abr em i as am peccatorum, carnis resurrectionem*^)^ unmittelbar daranf 
„abremissio peccatorum'^ („Peccatorum abremissio yel resurrectio necessaria 
non fnisset" &c.) und an der Stelle, wo das zweite bis sechste Glied des dritten 
Artikels citirtwird ,f ae remiss io nem peccatorum^ („Qxioåyer o Beqmtni: Sanetam 
eeeUsiam, sanetorum eommunionem, ae remissionem peeeatorum^% weldias Letitere 
hdchst wahrscheinlich ebenso einé falsche Lesart fUr (das yielleicht wiedemm 
aus „abremissam*^ oder „abremissa^*' entstandene) jjabremissionem" 
ist, wie „ae femissa^*^ an uns. St. als falsche Gorrectur fttr „abremitsa^ 
auftritt (s. Anm. 7) ; wiewohl doch da^ wo die eiczelnen Glieder des Symbols auf die 
einzelnen Apostel als auf ihre XJrheber znriickgef&hrt werden, die Gemeinschaft der 
Heiligen und die Vergebung der Stlnden bisweilen yon einem Apostel abgeleitet 
und also mit einander yerbunden werden (so z. B. in dem pseudoaugustinischen 
„Sermo 241. De Symbolo'O- „Abremissionem*'^ oder yielmehr „abremii- 
sione^^ (nicht „ab remissione^^, wie Mur at o ri hat) finden wir librigens ancli 
in dem zweiten Symbol im „Missale Gallicanum yetus*'. Da „abremisia peeea- 
torum^* ungewdhnlicb, „remissio peccatorum^* dagegen das GewShnliche ist, nnd 
da, wie wir gesehen haben, Faustus auch sonst „abremissa peccatorum*' sagt, 
und zwar in der Schrift iiber den heiligen Geist selber, so liegt es unlSugbar sehr 
nahe, anzunehmen, dass der God. Taur. an unserer Stelle das XJrsprttngUdie bietet, 
sei es nun, dass „abremissa peccatorum** wirklich der Wortlaut des Oliedes yon 
der Sflndenyergebung im Symbol der Eirche zu Beji war, oder dass Fanstin selber 
dieses Glied, das in dem Symbol seiner Kirche den gewOhnUehen ITortlaat 
„remissionem peccatorum** hatte, in freier Weise ausgedrilckt hat Wts die 
Kraft der beiden angefUhrten Umstande noch yerstarkt, ist, dass das yierte OUed 
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Libri duo de Spiritn sanoto. ^ 217 

Wer ist nun aber der Verfasser der ^Libri duo de Spirita 
sancto?" 

Nach Possevin, „Apparatus sacer" &c., Bellarmin, „De 
scriptorr. ecclesiast, Labbe, „De scriptorr. ecclesiast., quos attigit 
Bellarm.", Miræus, „Auctar. de scriptorr. ecclesiast.** c. CXXI und 
C ave, Scriptorr. ecclesiast. hist. lit" unter „Paschasios Diaconus" ist 
es der r5miscbe Diaconus Paschasins, der nm 500 lebte, dem Gregor 
der Grosse, Dialogg. Lib. IV c. 40, wo er von ihm erzfthlt, die Ab- 
fassang von „libri de Spirita sancto" beilegt („Paschasins, hnjos apo- 
stolicæ sedis diaconos, cojus apnd nos rectissimi et Inculenti de sancto 
Spirita libri exstant", Opp. T. III p. 396 s. ed. Mig.), und den ein 
Theil der Handschriften (anter ihnen aach God. Taur.: „Incipiant ca- 
pitala de Spirita sancto Paschasii diaconi arbis Rome") and alle Aus- 
gaben als Verfasser nennen^^), — nach Coatant, a. ob. S. 184 Anm. 2 
a. O., Ondin, a. d. ebds. a. O. p. 1302 s. and p. 1304 --9 and dem 
„Sapplem. de scriptorr. vel scriptt. ecclesiast a Bellarm. omissis", and 
den Verfassern der Histoire literaire de la Francé, T. II 
p. 600—3, ist es dagegen Fanstas von Reji, der nach Gennadins, „De 

des dritten ArtikelB auch in der zweiten yon den beiden Homilien des Ftnstiis ilber 
das Symbol in einer Handschrift (dem Cod. Mad.) zwar nicht yyabrømiisa peoca- 
torum**, aber doch „abrBmiaaam peecatorum** nnd „adr#m«««foii#m peeeatc 
rum** lautet (s. ob.). — XJebrigens gehoren die W6rter „abremittere'S „abremissa'* 
als Sing. fem., „abreroissa" als Plnr. nentr. ond „abremissio**, welche ich weder in 
nnseren lateinischen Lexicis, noch bei Du Oange gefnnden håbe, der spiteren 
kirehliehen LatinitSt an. „Åbremissa" als Sing. fem. schliesst sich dabei an das 
bei den afirikanischen Kirehenschriftstellem (s. s. B. Tert., „Ady. Mare.'' 4, IS nnd 
Gypr., „Bp. 78. Ad Jnbajannm" o. 4 nieht selten Torkommende „remissa'' („se. oulpa'* ; 
TgL „strata", se. „Tia*') an, wogegen „abremissa" als Phur. nentr. in seiner Ver- 
bindnng mit „peceatomm** sehr abnorm ist. Man fasste wohl den Sing. fem. „re- 
missa*', „abremissa** als Plnr. nentr. ånf, indem man etwa an „delieta" dacbte. 

^^) Ansser dem dritten Artikel werden in den Bftehem vom heiligen Geist anch der 
An&ng des Symbols nnd die erste HSlfte des zweiten Qliedes des zweiten Artikels 
angefUirt („enm jam in prineipio Symboli dizerint: Cfrødo tn Déum Fatrem omni- 
potmUm**, — „Gnm antem eatholica eonfiteatnr ecdesia: eonceptua øtt de Spiritu 
atmeto**, Lib. I o. 8). 

^ Yon ihm ezistirt næh ein Brief an Engyppins (nm 610), der ihm anf sein Yer- 
langen seine „Yita sancti Severini" mit einem Briefe Uberschickt hatte (s. die beiden 
Briefe in Mignes Patrol. T. LXII p. 39 s. nnd p. 1167 ss.). 
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soripiorr. ecclesiast. a 85 ein Bach iiber den beH^en Geist geschrieben 
hat („ex traditione Symboli occasione accepta composuit libram de 
%)irita sancto, in quo ostendit eam jaxta fidem Patram et con- 
sabstantialem et coæternaletn esse Patri et Filio ae plenitadmem 
Trinitatis obtinentem^), den ein Theil der Handschriften (anter ihnrø 
ein God. vatic.) ^') aU Verfasser nennt, anter dessen Namen SedoUos 
Scotos (lebte im Aofang des neanten Jahrhonderts) in seinem noch 
^ngedrackten »Gollectaneam in Matthæam^ ein Paar Stelien aas ihnen 
anfUhrt (b5chst wahrscheinlich nach einer Bandscbrift oder Hand- 
schriften) ^^), and dem sie Trithemias, „De scriptorr. ecclesiast" C.CXG 
(Art. Faastas) beilegt^^) (ebenfalls h5chst wahrscheinlich nach einer 
Handsdurift oder Handschriften). 

Ich mass mich mit Goatant, Oadin and den Verfassero 
der Histoire literaire de la France fiir Faastas entscheiden and 
zwar aas folgenden, zam Theil schon von ihnen angefiihrten Granden. 

1. Gennadias, ein Mann, der za derselben Zeit, wie Faastas, lebte, 
einer Kirchenprovinz mit ihm angehorte, die Richtang desselben im 
Ganzen tbeilte and nach seiner elgenen Aassage die meisten Scbrifien 
von ihm gelesen hatte, daranter aach die iiber den heiligen Geist, sagt 
von dieser, dass Faastas sie „ex traditione Symboli occasione 
accepta" verfasst håbe. Nan aber bildet geråde das Symbol and 
speciell das erste Giied des dritten Artikels den Aasgangspankt der 
„L}bri dao de Spirita sancto" (s. die „Præfatio" and Lib. Icl 

^') S. G out an t, a. a. O., und Ond in, „Gomment/^ &c. T. I p. 1302 nnå ia0& 
^*) S. Ondin, „Gomment." &o. p. 1306 g. Die eine Stelle lantet nadi Oadin: „Non 
qnod caro salTatoris aliqna portio Spiritos sancti esøet. Homo aamqne aanynptoB 
eat ex Maria, operatio Spiritos sancti, non portio Mt; neo ab eo genitna, sed 
creatus. Gonoeptos est potentia, non anbatantia; operatione, non partieipatioiie; 
Yirtnte, non genere'* nnd findet sich <Yon ^Hom^K^ an) lab. I e, 2; die undere 
lantet naoh demaelben: „Fane tus. M etm vmiasmt trom /return^ 4bc (ICattL 
a, 28). In liuca di Marco nnna ooenriMe deaoibitnr: nam persona persraam ab> 
scondere potest, snbstantia y^o snbetantiam abscond^e non poteat"^ nnd aoU ihm 
znfolge in Libr n c. 4 steben. Xcb babe die letateie jedoe)i weder hier noch Jiber- 
baupt in den beiden fi^chem vom heiligen Geist finden kdnnen. 
i») „De Mritn sanoto*' Ub. 1 (4. h. „nnns'*). JB'uU$ mtåoUm in imw. i,iimkwmm% 
die Anf^ngsworte der Biieher vom heiligen GMat; 
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ond 2) ^^), was daranf hindentet, dass ihr Verfasser von der „tradiiiQ 
Symboli^ den Anstoss zu seiner Schrift bekommeD, oder doch damit 
sehr gat zosammeostimmt. 

2. „n se tronve entre ces livres sar le S. Esprit et les ecritSi 
qai sont indabitablement de Faaste one ressemblance merveillease et 
poar la doctrine et poar les expressions. Par exemple, robjection, qni 
se lit an 5e chapitre dn premier livre oontre Féternité da Fils, y est 
resolaS par le méme raisonnement et presqae dans toas les mémes 
termes, qaelle Test dans la 16 e lettre de ndtre aatear ^''). De méme 

1") Der Yerfasser dieser BtLcher sprieht nSmlieh snerst dayon, wie der katholische 
Glftnbe dureh die Patriarchen, Propheten und Apostel ILber die gaiuse Welt aus- 
gebreitet worden sei, und wie die Apeitel denselben, nachdem tie ihn in ihren Schrif- 
ten ansfiUirlioh dargelegt, im Symbol kun znaammengestellt hEtten, nnd weist hier- 
anf die Irrenden, denen man, wie er lagt, gleicb als wie Kindem und Hnwisienden, 
die £lemente der ersten christlichen IJeberlieferung („primæ christianæ traditionia 
elementa") wiederbolen mUsse, darauf hin, dass in dem Ton den Aposteln yerfassten 
ToUkommenen Symbol sowohl die Einheit als die Dreibeit effen ausgesprochen wer- 
de, „dum", wie er sich ausdriickt, „ter repetita confessio Patri et Filio et Spiritui 
saneto unum credulitatis reddit obsequiam^. In den Worten des Symbols hStten 
auoh die 318 Vater die Irrthttmer des Anus und Macedonius yerdammt, indem sie 
gesagt: „Credo in Beum Patrem, oredo in Filium ejus unicum Dominum nostrum; 
credo et in Spiritum 8anctum'^ Weiterbin aussert dann der Yerfasser, daqs sie 
„sub una Patris et FiHi et Spiritus saneti prædicatione'* den Feind des Qlaubens 
geschlagen hatten und filgt dann hiniu: „unde etiam intelligendum est, eos, qul in 
Spiritum sanctum sub ætema damnatione blasphemant, aut sine professions SymboU 
baptiaatos, aut in ipso sibi Symbolo et fonte mentitos, antequam omnis homo dia- 
bolo resuntians oonfitetur: Credo $t in SpiHtum sanctum^*, worauf er yon der 
Bedeutung des t^in** in ^yOredo $t m Spiritum aanetum^^, dass es f&r die Qottheit 
des heiligen Gtoistes zeuge, und yom Untersohied swisohen „Credere Beum, Beo'*, 
und „in Beum" handelt. Bies Alles wird in der „Præfatio" ausgesprochen. In 
Lib. Icl begegnet dw Yerfasser daim im Anschluss an das, was er auletst aus- 
einandergesetat hatte, dem mdglichen Einwande der Gegner, dass ans dem „in" im 
GUede yom heiligen Geist, damm nieht gefolgert werden konne, dass der hellige 
Geist Gott sei, weU die Praposition auch au den folgenden Gliedem des dritten 
.AxtyEels gehdre. Er yerwirft die Beaiehung des „tn" auf das Glied yon der 
Kirche und die Ubrigen Glieder auf das All^entschiedenste. Auch in C. 8 argu- 
mentirt er noch aus dem Symbole (ans der ersten Hilfte des aweiten Gliedes des 
BweiteB Artikels in Yefbindiuig mit dem ersten Artikel) widw seine Gegner und erst 
in C. 3 geht er sum Schriftbeweise gegen sie Uber. 

^^ YgL die Worte: „Sed dieis: Si ex illo est, junior est. Ecce brachium ex corpore. 
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au premier chapitre du second livre sur le S. Esprit Taatenr sofitient 
oomme Fanste dans la 16 e lettre, qa'il n'y a que Dien seul qai soli 
sans corps, que ni Tames ni les Anges non point cette avantage^ ^^) 
(Histoire literaire de la France, a. a. O. p. 601) ^^). 

et facies de corpore suo nascitur, nec tamen faciem minorem oapite sno, yel brt- 
chinm corpore suo constat esse posterius'* in „De Spir. sanct/' Lib. I e. 5 mit 
den Worten ,^on potest, inquinnt (Ariani), fieri^ nist nt junior sit genitoi ab 
ingenito. — Bicis forsitan: Qoia ex illo est, posterior illo est. — oam brachii 
nomine Filios ex yirtutibas nonoupetur, ecce brachiom procedit ex corpore, et 
tamen brachii ætas corpos non præcedit*^ in dem im Texte angeflihrte Briefe, sowie 
auch die Worte: „brachium dicitur (Filius), quia Dei yirtos, quia patemæ opera- 
tionis effectus est; quia, sicnt de corpore bracbium sine sni separatione porrigitor, 
sicnt per compaginis unitatem extenditur et tenetur, ita salrator noster inseparabilis 
cnm Patre substantiæ et ad terrena descendit et ooelestia non reliquit^ in der 
ersten von den 56 dem Eusebius von Emesa beigelegten HomiHen, der „Homilia L 
De natiyitate Domini'S die sicber yon Faustus ist (Max. bibl. patrr. Lugd. T. VI 
p. 619). Der im Texte angef. Brief ist in der Ausg. der Werke des Fanstiu in 
Mignes Patrol. T. LVIII der dritte und die eb. aus ibm oitirten Worten stehen 
das. auf p. 838. 
'*) „Impossibile est, ut spiritnalis ae rationabilis creatnra cognatæ sibi naturæ nnqiiam 
^ valeat infundi. Itaque res materialis materialem nescit penetrare substantitm. 
Solus Deus, in quo intelligitur et Spiritus sanetus, simplex, subtilis, pums in ht- 
turam rel angelicam yel hnmanam yirtute incorporeæ diyinitatis illabitur, qa«,8oIå 
sui operis penetratrix, occulta humani oordis ingreditur. — Itaque substantit 
animæ utpote corporalis materiæ aliæ rationali creaturæ penitus nescit infundi 
Crassitudini enim exterioris hominis comparata anima incorporea dici potest, ad 
auctorem yero relata, oui comprebensibilis est materia sua, et factora sua pa^ 
bilis, a quo intra eorpus includi.et colligari atque igni perpetuo maneipari poteat, 
sicut legimus, ut eant in ignem ætermm^*' &c. „Huic indubitanter auctori peileo- 
toris in re corporea est'S De Spir. sanci lib. II c. 1. „licet enim pronuntiemas, 
nonnullas spirituales esse naturas, ut sunt angeli, arcbangeli ceteræque yirtates, 
ipsa quoque anima nostra, yel ærte aer iste subtilis, tamen incorporeæ nuUatenns 
æstimandæ sunt. Habent enim seeundum se eorpus, quo subsistunt, licet multo et 
incomparabiliter tenuius, quam nostra sunt corpora, secundum Apostoli senten- 
tiam dicentis: H corpora eoeUttia &t eorpora terreHria. Quibus pro maoifesto 
eolligitur^ nihil esse incorporeum, nisi solum Deum. Et idcirco ipsi tantonuiodo 
per se poietrabiles omnes atque intellectuales esse substantias^. Ep. XYI (III, 
Kigne, a. a. O. p. 841). 
^*) YgL Ooutant, a. a. O., dessen Worte die YerfiMser der Hist Ut de la FruiM 
wesentlich nur wiederbolt haben, und Oudin, a. a. O. p. 1308 und 1806 s. — 
Der Letstere ftthrt ausserdem nocb Anderes an, z. B. dass wir die mystisobe Be* 
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3. Wir haben ob. S. 200 ff. gezeigt, dass die beiden in der 
vorhergeheDden Abbandlang mitgetheilten und besprocheoen Homilien 
ood die zwei Bticher vom beiligen Geist einen Verfasser haben miissen. 
W&re demnacfa der r5miscbe Diaconus Pascbasius der Verfasser 
der letzteren, so miisste er aach der Verfasser der ersteren sein. Dies 
kann er aber entschieden oicht sein, einmal, weil die ganze Sammlang 
Yon Homilien, von der die beiden Homilien tLber das Symbol einen 
Bestandtheil bilden, ohne alle Frage Gallien angeh5rt (was aach 
allgemein anerkannt ist), und zweitens, weil es nicht die Sache der 
Diaconen war, das Symbol zo tradiren nnd aaszulegen (vgl. ob. 
S. 177)2 0). 

Daraas, dass Gregor der Grosse von dem rQmischen Diaconos 
Paschasias bericbtet, dass er BcLcher tiber den heiligen Geist verfasst 
håbe, die zq seiner Zeit noch existirten („cnjas apnd nos rectissimi et 

traditimg ond Ånwendaog der Zahl der Knechte Abrahams, mit denen er nach 
iMos. 14, 14 die transenphratensiBcheB K5nige schliig (X dasZeichen des Kreozes, 
tt^ der Name Jesu), in der „Fræfatio^* m den fittchem yom heiligen Qeist bei 
Faostns ein Paar Mal: in der „Ep. Y. De poenitentia ad Felicem^' nnd in der 
„Ep. YHI. Ad Bnricium (11)^' wiederfinden, sowie femer dass die EinfUhrung yon 
gegnerischen Einwendnngen mit „Sed diois'^ nnd der Qebrauch yon „Non ita est** 
nnd „Non est ita*' als Ansdmck des Widerspmohs wider gegnerische Behanptungen, 
die nns in den Biichem yom heiligen Geist hie nnd da begegnen (s. I, 6. 6. 7. 
II, 5; I, 9. II, 2), in den Schriften des Fanstos ofter angetroffen werden (s. „De 
gratia Dei et Ubero arbitrio." I, 2. 7. 10. II, 7. 8; U, 3. 10). 
^) Es findet eine merkwtLrdige TJebereinsfimmnng Statt swischen den Aenssernngen des 
Yerfassers der beiden Blicher yom heiligen Qeist ilber den Urspning des Symbols nnd 
sein YeriuUtniss zur Sehrift nnd den Aenssernngen Oassians in deinen Biichem wider 
Nestorius fiber dieselben ØegenstSnde, eine Uebereinstimmnng, die darans herzn-^ 
leiten ist, dass der Erstere aus der Sehrift des Letzteren gesohSpft hat (ygl. die 
Worte: „Fides catholica in nniyersum mundnm per patriarchas et prophetas et 
gratiæ dispensatores Spiritn sancto insinnante diifusa est. Hane apostolica sollici- 
tndo atqne perfectio, sicnt per sanctas paginas dilatayerat, ita per Symboli salutare 
mira breyitate collegit'S die Worte: „De sacris omnimodo yolnminibns quæ snnt 
credenda snmamns, de qnomm fonte Sjmboli ipsins series deriyata snbsistit" nnd 
die Worte: „In nnllis antem canonicis, de qnibns Symboli textns pendet, accepi- 
mns'* &c. in der Sehrift „De Spir. sancto,*' Fræf. nnd lib. I c. 1 mit den Worten: 
„Sicot enim immetsamiUam scriptnramm sacramm copiam per patriarchas et prophetas 
maxime snos condidit, ita Symbolnm per apostolos snos sacerdotesqne constitnit. 
Et qnidqnid illic per snos larga ao rednndanti copia dilatayit, idem hie per snos 
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laculenti de Spiritu sancto libri extant^), folgt nattirlich noch nicht, 
dass die zwei io Rede stehenden Blicher vom heili^en Geist diese 
Bucber sind. Paschasius kano ja sehr wohl eine Schrift uber deo hei- 
ligeo Geist verfasst haben, die noch zq Gregors Zeit existirte, spfttei 
aber verloren ging. Zudem passt das Zeugniss, das Gregor den BfL- 
chern des Pascbasias tlber den heiligen Geist giebt, dass sie „rectis- 
fiimi^ seien, nicht recht anf die „Libri duo de Spirita sancto", iadem in 
ibnen die K5rperlichkeit des heiligen Geistes gelehrt wird (s. ob. 
S. 220 Anm. 18). 

Dass in einem Theile nnd zwar, wie es scheint, in dem grdssten 
Theile der Handschriften Paschasios als der Yerfasser der B&cher vom 
heiligen Geist genannt wird, erklcirt sich unschwer daraus, dass man 
ein Elxemplar oder Exemplare derselben fand, in dem oder in denen 
der Name des Verfassers, Fanstns, nicbt angegeben war, und nnn, io 

plenissima brevitate oondusit Nihil ergo in Symbolo deeet, quod ex scriptia Dei 
per aposibloB Bel conditam" &c, die Worte: „Oollatio antem ideo, qnia in onnm 
ooUata ab apostolis Domini totins cathoUcæ legis fide qnidquid per nnirersam 
diyinorum Tolnminnm corpns immensa fonditnr copia, totnm in Symboli eoUigiior 
breyitate perfecta. — Hoc est ergo breTiatnm Terbnm, qnod fedt Dominna, fidem 
soilicet dnplieis Teatamenti sui in pauoa colligena et aenanm <Mnniam aeriptuanua 
in breyia oonclndena, sna de snia eondena, et Tim totins legis eompendioaiasima 
breyitate perficiens'^ und die Worte: „Adyertis itaqne, qnod ipsa in Symbolo 
seriptora loquitor, a qna Symbolnm ipsnm se deaoendisse testator" in Cassians 
Schrift „De incam. Ghristi contr. Nest. hæret." Lib. VI o. 3. 4. 8). Anch diese 
Ueboreinstimmnng awischen denBUdMm yom heiligen €bist und der Schrift Cassiaas 
gegen Nestorins liisst siéh dafiir geltend machen, das jene yon Fauatoa mtd nieht 
Ton Paschasius yer&sst sind, in sofem nSmlieh, als Faustus, wie Gasaian, Sfidgallien 
angeh6rte und sowohl durch mdnchisehes Leben und Streben als durch wesentliche 
Einheit in der Lehre (beide waren Semipelagianer) mit ihm yerbunden irar und 
gewissermaassen ah ein geistlicher Sohn desselben bezeichnet werden kann, und man 
also yon ihm ehererwarten kann, er werde ans Oaeaians Schriften geachopft habea, 
als yon Pasdiasiua. 

loh will bei dieatr Gklegtnheit lu dem ob. S. 204 An»» SØ Benerkte« noch 
hiniufttgen, daøa Fanetna auch noch an einer anderen Stalle, Bamli<di in dan Worten 
„Opus itaque naturalis legis in oordibus hominum foicse eonscriptum, etiam beatis- 
aimua pontifez Auguatinus doctisaimo aermone proaequitur, ita dicena" &c. in „De 
gratia Dei et libero arbitrio libri duo^, I^. II c. 7 au erkeimen giebt, aow^ dass 
er ein Leser der Schriften Augustins gewaaen ist, ala daaa er in kainon ahaolutea 
oder allsuacharfen Øegenaats au ihm gastanden hat. 
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der MeinoDg, die Scbrift sei die von dem hochbeiiihmteD rdmischeo 
Bisohof in seinen vielgelesenen und allbekannten Dialogen erw&bnte 
des r5inischen Diaconus Pascbasius, ihr den Namen dieses Mannes vor- 
setzte. Mdglich selbst, dass man an der Spitze einer Handscbrift oder 
von Handscbriften den Namen Fan s tus fand, ibn aber nach Gregors 
Dialogen fiir falsche Angabe hielt und in Pascbasins verånderte. Es 
låsst sicb liberbaupt unstreitig leicbter erklåren, wie die Scbrift, wenn 
sie von Faustus war, in einem Tbeil der Godices hat kdnnen Pascbasins 
zugescbrieben werden, als umgekebrt, dass man sie, wenn sie von 
Pascbasins war, bat Faustus beilegen k5nnen. 

Daraus endlicb, dass Gennadins von Faustus sagt: „composuit 
librum de Spiritu sancto^, wåbrend die in Rede stebende Scbrift iiber 
den heiligen Geist ans zwei Biicbern bestebt, darf nicbt gefolgert 
werden, dass diese Scbrift nicbt die des Faustus sein k5nne. — Ånt 
der einen Seite fordert nånilicb das ^librum ^ nicbt notbwendig, 
dass die Scbrift des Faustus iiber den beiligen Geist nur ans einem 
Bucbe bestanden babe, indem es aucb ein Bucb, ein Werk („opus"), 
ein Scbrift („scriptum") scblecbtbin, abgeseben davon, ob dieses oder 
diese ans einem oder mebreren Bucbem bestanden bat, bezeicbnen kann. 
So sagt Gennadins in c. LVII von Cyrill von Ålexandrien: „peculiari 
intentione adversum Nestorium librum composuit, qui attitulatur 
iXeyxos, in quo omnia Nestorii occulta panduntur et prodita confu- 
tantur", mit welcben Worten er kaum ein anderes Werk des Cyrillus 
gemeint baben kann als dessen „Gontradictionum libri Y adversus 
Nestorii blaspbemias" ^^). Nur wenn Gennadius „librum unum" 
gesagt båtte, was er 5fter gebraucbt (s. c. V. LXII. LVI und 
LXXVII), wiirde es ganz sicber sein, dass ibm zufolge die Scbrift des 
Faustus uber den beiligen Geist nur aus einem Bucbe bestanden bat. — 
Åuf der andefen Seite scbeint die Pascbasins und Faustus bei- 
gelegte Scbrift Uber den beiligen Geist urspriinglicb nur ein Bucb 
gebi)det und erst nacbmals in zwei Bficber getbeilt worden zu sein, 
indem Tritbemius sie als nur ein Bucb kennt (s. ob. S. 218 Anm.l5) '^), 

*i) Dooh tcheint aUerdings Gennadius das Wort ,4il>8''' meist von Schriften zn ge- 
brauchen, die nnr ans einem, Bache bestanden haben (o.*z. B, c. XXX, LXXXTV 
und XOVn). 

**) Doch beseichnet aUerdings Trithemias aucb die ans zwei Bflohern bestehende Scbrift 
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and ansserdem in Lib. II c. 1 Nichts anzeigt, dass hier eia oeues Bach, 
das zweite, begiDDe ^^). Es scheint, als håbe man die Schrift, nach- 
dem man angefangen sie Paschasias zozoschreiben, in zwei Bncher 
getheilt, weil Gregor die^em die Abfassung von Biichern („libri") 
aber den heiligen Geist beilegt. Debrigens hat nach Trithemias das 
Bach des Paschasias aas drei BUchem bestanden. 

des Faustus „De gratia et libero arbitrio" als „lib. 1'^ — Die Yerfasser dei 
„Hist. de la France*' bemerken a. a. O. p. 608, dass Conr. Gesner (uxn die 
Mitte des sechszehnten Jahrhnnderts) in seiner Bibi. nniy. T. I p. 239. 2 die swei 
fiUcher vom heiligen Geist, die er mit Anffihrung ihrer Anfangsworte („Fides cathdica 
in uniyersum^O Faustns zuschreibe, nur als e in Buch kenne. Wahracheinllch ist 
jedoch Gesner nur Trithemius gefolgt. 

*•) „Outre cela", bemerken die Yerfiasser der „Hist. lit. de France", a. a. O. p. 602, 
„Fouyrage sur le S. Esprit est diyisé aujourd'hui en deux liyres: mais rien n%- 
dique que cette diyision soit ou originale ou nécessaire. Elle paroit entierement 
arbitraire". 

*^) „Scripsit (Gregorio teste) insigne yolumen de errore Græcorum De Spiritn saneto 
lib. III", „De scriptorr. ecclesiast." c. CXOIV. 
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Zwei Chrysostomus beigelegte Homilien Qber das Symbol 



Uie beiden nachfolgenden Chrysostomus beigelegten Homilien tiber das 
Symbol, die in einigen ålteren Schriften, z. B. Pearsons „Exposition 
on the Creed" ^) und Joh. Georg Walchs „Introd. in libros eccl. 
Luth. symbolicos^ ^), sowie in unserem Jahrhundert noch in Binterims 
„Epistola catholica secunda" ^) erwåhnt werden, den tibrigen Sym- 
bolikern der Neuzeit aber und schon Franz Walch gånzlich unbekannt 
gewesen zu sein scheinen ^), vermuthiich weil sie als entschieden unåcht 
nicbt in die grosse montfauconsche Ausgabe der Werke des Chryso- 
stomus und deren Abdriicke aufgenommen worden sind, håbe ich zuerst 
in zwei dem tiinfzehnten Jahrhundert angehorigen Handschriften der 
Universitåtsbibliothek zu Prag (Cod. V. G. 19 und Cod. VI. C. 30) ^) 
und nachher in zwei von den ålteren lateinischen Ausgaben der Werke 
des Chrysostomus, einer Baseler von 1558, und einer Antwerpener 

*) S. die lateinische Uebersetzung dieses Werks („Expositio Symboli apostolici**, Frankf. 
a. d. Oder 1691, p. 401 Anm. q imd p. 619 s. Anm. b). 

■) Lib. I c. II § 10 Anm. ***, p. 116 und 117. 

') „Ep. cath. sec. de vi rectoque usu probationis in rebus theologicis per symbola et 
antiquos fidei libelles'^ &c. „Pars prior continens Symbola orthodoza ante-nicaena'^ 
Mainz, 1824 p. 100 ss. 

*) Weder Walch, noch Hahn, noch Heurtly, noch Denzinger, noch Nicolas 
gedenken derselben mit einem einzigen Wort. 

*) In dem ersteren Codex, einem Cod. pap., findet sich bloss die erste Homilie. Sie 
steht auf fol. 258 — 260 und tragt die Ueberschrift: „Sermo Johannis Crisostomi 
de expositiono simboli". In dem letzteren Codex, einem Cod. pap. in fol. mit in 
zwei Columnen getheilten Seiten, stehen dagegen beide Homilien, die erste auf 
fol. 169 i — 170 i mit der Ueberschrift „Sermo sci Johannis Crisostomi de exposi- 
tione Symboli", die zweite auf fol. 172*— 174*. 
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von 1614 ^), gefunden. Dass ich sie hier von Neuem heraosgebe , die 
erste nach jenen Handschriften nnd diesen Ausgaben, die zweite bloss 
nach den letzteren '^), wird, da sie einerseits, wie es scheint, v5llig 
unbekannt geworden und vergessen sind nnd andererseits dorchaos nicht 
der Bedentnng nnd des Interesses f&r die Geschichte des Symbols er- 
roangeln, keinér Entschnldignng bedtirfen. Ich gebe dabei die Lesarten, 
die ich flir die rich'tigen ansehe, im Text nnd die abweichenden in 
Anmet*kungen, in denen ich den znerstgenannten Cod. mit G. A. ond 
den znletztgenannten mit G. B. und die beiden angefiihrten Ansgaben 
mit E. B. nnd E. A. bezeichne. An den Text der beiden Homilien will 
ich dann noch einige Bemerknngen iiber dieselben nnd das in ihnea 
ansgelegte Symbol anschliessen. 

In Symbolvin Apostolomm ezpositlo. Homilia I. 

Universalis ^) ecclesia gandet ^) in nna regnla caritatis Ghristi ^^) 
et in fide nominis Ghristi exnltat ^^), maxime qnando credentium Incris 
locnpletatnr. Grescente ergo popnlo pecnliari, dilatatnr cor credentinm 
ad justitiam, ore antem celebrant^^) confessionem ad salntem. Vos 
antem genns electum, grex novellns Dei, qui competitis ^^) a rege 
regnm et a domino ^^) dominomm mnnns gratiæ« qni baptismum salo- 
Vtarem speratis vobis ^^) affutnrnm, andite professionis vestræ verba. 
Regularis ista doctrina confirmat credentes, adjnvat proficientes ^^), 
consolatnr viatores, confortat perseverantes, coronat pervenientes. Ergo 
andite hane, nt dixi, regulam vestræ confessionis. Oredo in JDeum 
Patrem omnipotentem. Videte, qui, cni et qnid loqnamini i^). Dixi- 

•) In beiden Ausgaben finden wir die Homilien im Tom. V, in der ersteren tuf 
col. 718 — 23, in der zweiten auf p. 287 b — 89 d. Sie tragen in dieser die Xleber- 
schriften: „In Symbolum Apostolorum ezpositio. Hom. I" und: „In Symbolnm 
Apostolorum expositio alia^ Homilia II'* nnd stehen zwiscben einer „Homilia de 
oratione dominica" und einer „Homilia ad neophytos^S auf welche wiederum eine 
„Homilia ad baptizandos" folgt. 

^ Es gebrach mir in Prag die Zeit aucb diese abzuschreiben. 

•) C. B.: „Venerabilis". ») C. A.: „gaudeat". »<>) O. A. B.: „Ghristi caritatiB". 

") C. A.: „exultet". »') C. A. B.: „celebrat". »») C. A. B.: „competit". 

**) E. B.: „et domino". ") C. B.: „yobis speratis". *•) C. A. B.: „perficientes**. 

''') C. A. : „Videte, qui cui loquimini^ et quid loquimini" ; C. B. : „Videte, quid cni 
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stis: Oreda. Qaam breve est« qoam modicam est! ^^) Si ad lalitudiaem 
literaram redigatur, qniiiqae literæ sant, si ad syllabarum numeram, 
doæ sant syllabæ. Hase credalitas, si conqaadret^^) moribos et vocibus, 
fifoetam iavenit ^ ^) salatis. Credalitas hæc in toto mondo sparsa ^U 
Credit Ghristiaous in ecclesia dimitti sibi ^ ^) peccata, oredit moribus 
compositis Deo placere, credit indnlgentiam mereri, credit vitæ æterna 
promissioDem, credit poeDam promissam peccatoribus. Ergo creditis 
Deo omnipotentij quia^^) posse ipsius dod potest invenire non posse. 
Tamen aliq&a non potest, at pata^^) falli, fallere, mentiri, ignorare, 
initinni et finem habere, non prævidere, præterita oblivisci, praBsentia 
noo attendere ^^), fatara nescire, ad altimam negare se ipsam non 
potest Ecce, qaanta non potest! tamen ideo est omnipotens, qaia ^ ^) 
saperios comprehensa non potest. Ergo credo in Deam Pat rem 
omnipf^entem. Ecce patrem Deam vocatis^^). Åd bonorem patris 
venite, mores patris cnstodite, ejas volantatem implete, si valtis bære- 
ditatem ejos accipere. Qois est filias^^) contemnens patrem, qai 
mereator^^) accipere ejos^^) hæreditatem? Ergo, si desideratis ea, 
qaæ promittk, mereri, vivite pro voto ejas: in præceptis ejus permanete, 
qoæ jnbet fieri, facite, et qaæ prohibet ^^), ne fiant, facere nolite. Ecce 
itti, qai hoc faciant, libere dicnnt: Oredo in Deum Patrem omwr 
poientem. Seqaitar, dicens: Et in unicum fiUwn yue^ dominum fto- 
dirwfn Jemtm Christum. Iste qoare anicos? quia alter filias non est; 
qnareprimogeDitos? qoia in saecolo nemo sic natos est Istum nnicam^^) 
Dei filiom de sabstaatia Patris natam et genitam oonfitemor et initiam 
de Patre habere dkimos. Patii coæqaalis ^^) in deitate, dens et deas, 
sed tamen non duo dii, sed anas dens. In potestate ana potestas, in 
esse ona essentia^^), in substantia ana virtas, ana majestas. Hoc 

loqaimmi, et qnid loqnamini*'. ^') C A. B.: „Quam breye et qnam modicum 
«8t'*. ") C. A. B.: „coaquadretur". «>) C.A.:^.: „mTeniot". ") C.A.B.: 
„sibi dimitti". ") E. B. A.: „qui". «») K A.: „utpote". »*) C. A.: 

„noB proinde præterita bbllTisd^; C. B.: „præsentia attendere"; £. B.: ,yiion præ- 
videre præterita, obUyisci præientia, jion attendere fatura, nescire". 
•«) S* B. A: „quamTis", ««) C. A. B.: „Ergo Deum patrem yocatis", 
•O O. A. B. bloaa: „Qois est ooitemnens". »^ C. A.: „meretnr'*. «•) £.B. A.: 

„€|iia aocipeiie". »^O C. A.: „pjohiboii". •*) C. A. B.: „imigwutnm". 
**) C. A.: „coæqualem". '") C. B.: „una in eese essentia". 

15» 
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credite, ne'^) hæreticoram colloquia mala^^)* corrampant mores ve- 
stros boDos. Dicunt enim Patrem majorem, Filicm minorem. Hoc ana- 
thematizat ecclesia catholica. Aeqae dicunt Spiritum sanctnm creata- 
ram. Etiam haec abominator talem doctrinam ^^). Ergo iste natus 
est de^piritu sancto ^^) et^^) virgine Maria, Iste Spiritas venit ad 
Mariam, ingressus in ®^) eam, et Verbum *^) caro fectum est Crevit 
al VUS virginis; et*^) virgoeratet prægnans; crevit, et virginitatem non 
amisit. Iste ergo natus crevit, ad ^^) passionem pervenit, cruc^ixus 
est^^) 8ub Pontio Pilato, Eia, fratres,in hac prædicatione nullus piger 
inveniatur! Quis ei rependat vicissitudinem ? Grucifixus est innocens pro 
nocentibus, non reus pro reis; non indigens indiguit lucra acquirere 
Patri**). Iste Pontius Pilatus prøBsidatum gerebat, jussit eum crucifigi. 
Sepultus eat^ postquam mortuus, ut nobis vitam donaret; moriendo 
mortern occidit; leo de tribu Juda rugientem leonem superavit; pro 
peccatoribus pati voldt, ne in peccatis mundus totus moreretur; alapis 
cæsus, flagellatus est^^), aceto et felle potatus. In iis omnibus, osten-* 
dens patientiam, non est iratus, sed, e contrario mansuetudinem demon- 
strans, clamavit Patri, dicens: IgnosceilliB^ quia nesciunt, quid fadmd. 
Yidetis^^), quale exemplum nobis patientiæ dimisit! Et vos, fratres 
carissimi, qui suspiratis ad gratiaro pervenire, qui clamatis: Anma 
nastra velut ^'^) terra sine aqua tibi; cito exaudi nos! imitamini caput 
vestrum *®), Christum, qui cum malediceretur^ non mcdedicebat, eum 
injuriam pateretur , non comrmnabatur^ tradebat autem jtidicanU 
se^^) injurie. Ergo iste, cruc^æuSy sqmltiM, tertia die a mortme 
reeurreant Ecce, quanta potential Et in ista potentia ejus mentiti ei 
sunt inimici ejus ^®), ut dicerent: Nobis dormientibus venerunt dieci" 
puli et furati sunt eum, Impletum est, quod dictum est: In multir 
tudine potentiæ tuæ mentientur tibi inimici tuL Sedet^^) ad dexte- 

«4) So E. A.; C. B.: „quia i^e"; C. A. und E. B.: „neo" »«) C. A. B.: „nuOa 

coUoquia". ••) E. B. hat Mer einen Abaatz. »t) ,,Sancto" fehlt in O. A. und B. 

»•) E. A.: „ftr". »•) C. A. B.: „ad". -*<>) In E. B. und A. fehlt „^«. 

*•) „Et" fehlt in E. B. und A. «) O. A.: „et ad". ^s) ^^Est" fehlt in C. A. 

und B. «*) „Patri" fehlt in C. B. -*«) In E, A. fehlt „est". *•) O. A.: 

„Videte". *^ C. A. und B.: „sicut". ^s) q^ b.: „nostrum". -") 0. A. 

und B.: ,ite Judieanti". ^) Bie Worte ,,«ientiti sunt ei inimici ejus" tMea in 
C. B. In C. A. fehlt „é^t"**. ") C. A.: „wrf«<". 



Digitized by 



Google 



fiber das SymboL 229 

ram Patris. Gum auditis: aedet ^^), Dolite credere sessionem hamanam. 
Genus est locutionis. Sedere dicitur permanere. Nam dicimus: Ille 
sedit tres annos in illa civitate, id est mansit. Ergo manet Patris ad 
dexteram^®). Aequecum auditis: Patris ad deæteram^^), nolite putare 
Deum ccrporeum esse aut membris humanis compositum, sed scitote, 
qaia Deus ita de se voluit dici, quod possumus ^^) intelligere, non quod 
ipse est Nam si dexteram håbet ^^) corpoream, håbet et sinistram; 
et si håbet manum ^^), est, ubi non tangit; si oculos håbet, est ^^), 
ubi non yidet; si aures håbet, in longinquo non audit. Ergo hoc nolite 
credere, cum auditis *^*): Sedet ad deæteram Patris. Dextera ejus*^) 
potentia ejus, brachium ejus^^) magnitudo ejus; nam Deus noster 
Spiritus est, ubique totus: totus ^2) in coelo, totus in terra, totus in 
cordibus sanctis, pudicis, simplicibus, sobriis, immaculatis ^»). Ergo 
sedet ad deæteram Patris ^ inde venturus est^^) judicare vivos et 
marttios. Hoc^^) geminnm intellectum parit. Vivi agnoscuntur, qui 
in corpore erunt in adventu ejus, mortui, qui in hac luce migraverunt. 
Æque alio intellectu vivos agnoscimus sanctos, mortuos peccatores ^ ^). 
Oredo in Spiritum sanctum. Iste Spiritus ubique totus est, ubi vult, 
spirat. Ipse est, qui dixit: Separate mihi Paulum et Bamaham^'') 
in opus^ ad guod assumpsi eos. Iste est Spiritus procedens de Patre 
et. Filio, qui singulis dividit propria dona « ^), prout vult. Ergo iste 
Spiritus consecrat, sanctificat, benedicit, honorificat, gubemat, protegit, 
oonsolatur ^^), perducit ad sanctam ecclesiam. Quia velut navis est 
in man posita, hæc ecclesia ''^<>): portat epibatas, portat credentes^^) 
in una caritate, in una modulatione, in uno remigio sanctitatis, in funi- 
bns caritatis, in velo orationis, in arbore crucis, in pice poenitentiæ, 

*«) c. A. y,8edit^*. ' «») C. A. und B.: „ad dexteram Patris". »*) C. A. und B.: 

„ad dexteram Fatria'*. **) E. A.: „possimus". *«) C. A. und B.: „håbet 

dexteram". •^ C. A. und B.: „manum håbet". «») In C. A. und B. fehlt „est". 

«*) C. B.: „Ergo noUte eredere, hoc est, oum auditis". E. B. und A.: „ergo hoc 
nolite credere. Cum auditis: Sedet** &c. ^) C. A. und B.: „ejus est". 

•>) C. A. und B.: „ejus est". •*) C. A. und B.: „totus est". «») Hier hat 

E. B. wieder cinen Absatz. •*) In C. A. und B. fehlt „m/". «*) 0. A. und 

E. B. und A. : „Hic". ••) Hier hat E. B. nur einen Zwischenraum. •*) C. A. 
und B.: „Bamabam et Paulum". **) E. B. und A.: „qui dividit propria dona 

sin^is". ••) C. A.: „consolatur, protegit". ^®) „Ad Banetam eeelesiam, qu» 
yelut navis est in mari posita. Hæc ecclesia" &c.? ^*)C. A.: „incedentes". 
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ID stuppa castitatis, in tabalis pacis ^'), in anchora fidei. Ista") ergo 
ecclesia, in una modulatiooe caotans, pervenit ad portam æteroitatis, 
ad civitatem pacis. Ipsa est, quæ dimittit peccata, exonerat omma 
pondera, eliquata corda perdacit ad palmam promissam snpeniiB ^^) 
voeationis. Promittit carnis resurrectionem , promittit vitam æteniam, 
quia mortale hoc induet immortalitatem et corrupiXbUe hoe inådå^ 
ineorruptionem. Credite camia resurrectionem, credite, quia Hcsksri 
8umu9 ^^) ante tribunal iJhriati et reddituri rationem, quæ per cof^ 
pus geseimus, sive honum, sif>e m^alum. Credite vitam oetemam pm- 
missam pro ista gratia data ^ ^), ut grataita gratia accepta perseveret 
in vobis^*^). Cum^*) perseveraverit, qnæ audistis et vidistis et'*) 
didicistis a nobis, hæc agite, et Dens paeis erit Yobtscnm. ÅoieQ. 

In Symbolum Apostolomm ezpositlo alia. Homilia II. 

Snper fabricam totins ecdesiæ nihil alind in fandamento pMimt 
sapientes architecti, qai sant verbi prædicatores, nisi Jesnm Chisiam, 
de quo fandamento credalitas surgit. Et quia fides totum ribi yendioKi, 
de Deo vos habere coovenit hane fidem, Dei electi, qui naper ad irerain 
credalitatem confessfonis aeceditis. Sed quia corde creditur ad juM- 
Uam, ore vero oonfessio celebratur in aahntem^ åées {Mriiso nobis 
prædicanda est, secundo spes, tertio caritas. Nam de ipsa credbtltste 
fit initiam oonfessionis. Quid enim dicturi estts? Audite et intelligile, 
quia cum audieritis et intellexeritis, Isetitiani vobis aequiretis, diæole 
Propheta: AvdAtm mieo dabis ewultationem 4t lætitiam. Dicite erg», 
quod a nobis auditis. Oredo in Deum Patrem ømnipotentem. Videte, 
onde coepistis. Oredo dixistis. Hæc creduMtas confert vobis præseotÉB 
vitæ securitatera et futuræ vitæ æternitatem. Ergo ponite in fundamento 
cordis hane credulitatem. Sed in quo? Vide, in Patre. Quod dixistis 
in capite orationis: Paier noster^ qui es in coelis, hoc dicitis et in 
Symboli confessione: Oredo in Deum Patrem omnipotentem^ totus in 
coelo, totus in terra, totus in miraculis, totus in cordibus, lotus in 
virtutibus. Omnipotens dicitur, quia posse ipsius non potest invenire 
non posse, dicente Propheta: Omnia quæcu/nqu^e voluit, fedt in coda 

^ B. B.: „talibus". ^») C. A. und B.: „Ita". ^*) E. A.: „gupenui^r 

• ^*) „Sumtts" fehlt in E. A. ^•) C. A.: „Promisså ista gratia data". ") C. A.: 
„nobis". ^•) E. B. nnd A.: „ut cnm". ^'•) „Et** fehlt in B. B. 
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^ in terra. Ipsa ergo omnipotentia, ot totnm, quod valt, possit Nam 
si dicimus de non posse ipsias, nihil didmns, qoia tantæ pietaiis est, 
at negare se non possit, præsertim credentibas. Ecce, qoia de fide 
dixiflÉiiis Dei ^^) Patris omnipotentis, dicamns et de spe, ut fides credat, 
spes aecipiat, caritas jangat. Ergo creditis in unicum Mlium ejua^ 
Dorninum nostrum Jesum Ghristum, Iste unicns, qui semper fok 
apud Patrem, ætemitatem håbet cum Patre, minor esse non potest a 
Paire, sed unam fa^bet cum Patre potestatem. Iste anicns, qneip coo- 
fitemur gemtam sine initio de Patre, qui semper fuit apud Patrem et 
prodidit itlum verbo suo, qui fait apud Deum et ipse erat Deus, hoc 
fdit in principio apud Deum. Non dicatis, minorem esse Filium de 
Patre genitam, sed istum, qui natus eat de Spiritu saneto et Maria 
virgine. Non inteliigatis, patrem Christi seeundum carnem Spiritom 
sanctum esse, quia non omnis, qui filius alieujus dicitar, de eo genera* 
tos intelligitur. Nam dicimus filios adoptivos regeneratos ex aqaa et 
Spiritu; numquid filii sunt aquæ? Dicimus ålios regni, filios ecdesiæ, 
deat aat Apostolas. Per Eoangdium ego vos genui; numquid filii 
suiBiis Apofttoli? Nam si velimus de rebus indignis loqui, injuriam 
fiGteiEBns tanto Sacramento. Didmus filios gebennæ, qui sunt filii iræ, 
ApoBtolo diænte: Faistis aHqua/ndo filU irWy aicut et caeteri; Uc^ 
talia tantæ magnitudini comparanda non sint. Ideo diximus ista, qoia 
diotum est: Natus de Spiritu saneto. Itaque credendum est, Spiritum 
sanetiim Patris esse et Filii. Et quia Spiritus venit in Mariam, dieente 
angelo: SpiritiAS sanctus superveniet in te^ et virtus altissvrni obvimr' 
hrakU iåbi; propter hocy quod nascetur ex te sanctum^ vocabkur 
fiUua Dei. Nixtus de Spiritu saneto. Istum Spiritum sanctum did- 
mus Patri et Filio esse coæqoalem et procedentem de Patre et FiMo. 
Hoc credite, ne colloquia mala corrumpant mores vestres bonos. Sunt 
enkn bæretici, quorum. sermo velut cancer serpit, qui Filium minorem 
<a P4U;re æstimant, Spiritum sanctum inter oreaturas esse ordinatum. 
Sed eum hmc audieritis, a perversis nolite perverti. Quod accepistis et 
didieistis a nobis, hoc tenete, hoc credite. Hæc credulitas confirmata 
sit in vobis, ut Deus pacis regnet vobiscum. Ergo credite in unum 
Dominrnn nostrum^ Jesum Christum^ natum de Spiritu saneto et^^h) 
Maria vvrgine. Sed dicturi vobis sunt gentiles, depravantes fidem 

•O) „Deo" fehlt in E. B. ^b) E. A.: „(?a;". 
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vestram: Qnomodo potnit virgo concipere, virgo parere virgoqae manere? 
Contra natnram est hoc, dictnri vobis snnt Et.vos e contrario respon- 
debitis eis: Grednlitas nostra, qnod verbis explicare non potest, fide 
tenet. Nec enim ei, qui ex nihilo fecit mnndnm, cnnctam creatoram 
disposnit, elementa constitnit, mari terminnm posnit, impoesibili illi 
erat introire in viscera hominis et carnem fieri et po8sidere padiea 
viscera matris. Nam homines naii de masculo et femina, si interrogra- 
tor, qnomodo coagnlati snnt in secreto matris, qnomodo ossa dorata 
snnt, omnis compago merobrornm artosqne omnes ordinati snnt, in har- 
monia corporis disposita, qnis exinde rationem reddit? Si ergo de nati- 
vitate, quæ semper in isto flnvio sæcnii venit et transit, rationem non 
reddis, de singnlsuri nativitate Gbristi rationem reddes? Qnid dictnri 
snmns? Si dicamns testimonium fidei nostræ, forte non crednnt gentiles; 
sed qnod illis non proficit ad salntem, nobis credentibns proficiat Qno- 
modo introivit Gbristns jannis clausis ad discipnlos snos, super mare 
ambulavit, imperavit vento et tempestati et facta est tranquillitas magna? 
Qnia ergo ista supra®^) nos snnt, et rationem de talibus miracolis 
reddere non valemns, fide tenemns. Ergo hoc credite, Denm in nativi- 
tate ^^) nnici Filii sni bocfacere, qnod nos cogitatione investigare non pos- 
snmns. Ergo natua de Spiritu sancto et^^h) virgine MøHa^ crueifiams 
est sub Pontio PUato. Qnare hoc passus est innooens pro nocentibvs, 
liber pro servis? nt, qnia nos in transgressione ^') per Adam, primom 
hominem, mortui eramus, in patibulo cmcifixi resnscitaremnr. FisBue 
est crucu Magnum sacramentum, magna altitudo crucis, magna latitudo, 
magna profunditas. Åltitndo, ut ad Patrem clamaret: Pater ignssce 
Ulis^ quia neseiunt^ qnod faciunt Latitudo, quia majorem caritatem 
nemo hdbet^ quam ut animam suam panat pro amids suts. Profan- 
dum, ut ecclesia ad Denm clamaret: De profundis elamavi ad te; 
DanUnej eæaudi vocem meam! et exaudiretur pro filiis vox ejns. JéU 
Pontius Pilatus prsesidatum gerebat apud Hierosolymam dvitatem; ibi 
et Herodes erat, qui inimicitiam tenebat cum Pontio Pilato. Sed ilk 
pietas Ghristi fecit ex inimicis* in morte sua duos amicos, scilicet Pen- 
tium Pilatum et Herodem. Fecit etiam et nos amicos Patri, toUens 
parietem inimicitiarum, quæ erat inter nos et Denm, ut reconoiliaret 

") B. B.: „super". •«) E. Ai: „unanimitate". ••*) K. A.: „et de*', 
**) E. A.: „tnuugreMionem". 
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D08 Patri. Nam ipse dudt: Si feceritis ea^ qué mando vobis^ jam 
non dico ^^) vo8 servos, eed amicos. Ergo iste, crucijiama siib Pontio 
PUato^ sepuUiis eet, ut in morte nos viviflcaret. Ipse mori volait, ne 
nos morereamr. Ipse se obtalit seipsnm pro Dobis hostiam et obla- 
tionem in odorem suavitatis, ut de captivis liberos faeeret, de snperbis 
homiles, de inimicis amicos. Deseendit ad infemum, ut et ibi a 
miraculo dod vacaret Nam multa corpora saactoram resurrexemnt cam 
Ghristo, qui postea mortua sunt, sicnt Lazarus, sicut filia arcbisynagogi, 
sicut filius viduæ. Quod fecit in istis tribus, hoc fecit per propriam 
resurrectionem in multis sanctis. Nam multa corpora sanctorum resur- 
rexemnt cum Christo, de quibus dixit 4postolus: Eæ gt^ibtis plures 
manent usgue adhuc, quidam autem dormierunt, Tertia die a mor- 
twie reeurremt, ne caro ejus videret corrupttonem. Resurrexit jam 
non corruptibilis caro, non passibilis, sed talis caro resurrexit, qualis 
hodie cum Patre permanet in coelo. Videte ubique sacramentum trini- 
tatis. Ecce et in Spiritum eanctum crediinus, qui Spiritus sanctus, 
procedens de Patre et Filio, caritate conjungitur. Manent enim fidee, 
epes^ caritae* Hæc fides in Patre, una virtus in Filio. Iste Spiritus 
ipsei est, qui propria dooa singulis tribuit, prout vult Ecce videte alia 
tria! In camie reeurrectione fides, in vita wtema spes, in eancta 
ecclesia caritas. Credite camie reeurrectionem. Nam in Ezechiele 
propheta ossa arida legimus fnisse collecta, quæ sparsa fuerant, et 
accepta came membra singula se agnoverunt, acceperunt spiritum et 
resurrexemnt. Nullas vos seducat inanibus verbis, dicens: Qui a feris 
comesti sunt, qui combusti sunt, qui in mari a piscibus devorati sunt, 
unde resurgunt, qui tumulati non sunt, qui sepulturam non memerunt? 
Non mireris ad potentiam Dei, quia non est impossibile ei restituere, 
quod erat, qui fecit id, quod non erat. Credite ergo vitam ætemam, 
ubi mors non nominatur, cormptio, varietas, iniseria et tentatio non 
accidit Erunt homines in resurrectione in vita æterna, sicut angeli in 
coelo, per sanctam ecclesiam pervenientes, quæ mittit perfectos, quæ 
dimittit peccata, quæ candidatos in martyno acquisivit, quæ castos et 
pudicos perfecit, quæ nescientes ad perfectam scientiam perduxit. Nam 
vox ejus est: Imperfectum meum viderunt oculi tui; sed, quoniam 
ipsos perfectos fecit, in lihro tuo omnee ecribentur* Quotquot ergo 
•*) B" A: „I««!«", 
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peifecti Barnas, Irøc sapiamas credeotes, ot^^) Deos pacis sit nobiscam. 
Aman. 

Die beiden Torstehooden Homilien sind vor Gompetentea oder 
Electen gehaltea wordeo, sie sind ,,EKpositiones ia Synibolam^ oder 
,,ExplaDationes Symboii habitæ ad Oompetentes, Eiectos^ ^^) n&d rdhren 
von einem VeHasser her ^^). Dieser ist jedoch sidier nicht der 

•*) E. B.: „ut (ared«nt«8". 

®^) Es erhellt dies, was die erste Homilie betrifft, aus allem dem, was in ihz yqt der 
Auslegung des ersten Artikels oder den Worten „Oredo in DeumFairem omnipoten' 
tem*^ vorangeht, oder aus der Einleitung oder Vorrede („Præfatio") zar „Expositio 
Symboli*^ und insbesondere ans den Worten: „Yos antem^ genus electnm, grex 
noTellns Dei, qm competitis a rege regum et domino dominoram monos gratie, 
qii baptifmiim saintarem ^^ratiB yoto afdtamm, andite pfofessioi;^ yestK« yerba*'. 
Auch die Worte ,,qaæ audistis et yidistis et didicistiø a nobis^ koo agitø" am 
Scblusse der Homilie und der ganze Character der Auslegung des Symbols in ihr 
denten darauf hin. Was die zweite Homilie betrifiPt, so geht es ebenfalls aus dem 
ganzen Character der Auslegung des Symbols in ihr, besonders aber aus den Wor- 
ten: „Del electi, qui nuper ad veram credulitatem acceditis" in der Einleitoiig zur 
„Expositio Symboii", sowie aueh ans den Worten: „Quod aecepis^ et éididøtls a 
nolna, hoe tenete, hoc røedite^' naeh der BMpmohuog des «nteii vad Yor d^ Be- 
^reehung des awajt^K GUadea des zweitrø ArtikoU heryor. 

"O Baran lasst die grosse Yerwandtschaft der beiden Homilien in Bezug anf Ishalt, 
Gedanken, Darstellung und Sprache nicht den geringsten Zweifel Ubrig. YgL z. B. 
die Worte „ergo creditis Deo omnipotenti, quia posse ipsius non potest inyenire 
non posse" und „ad ultimum negare se ipsnm non potest'* in Horn. I mit den 
Worten „Omnipotens dicitur, quia posse ipsius non potest inrMiire non posse'' und 
„qui tantæ pietatis est, nt negatre se non possi^' in Horn. II, ^ die Worte „Nam 
Deus noster spiritus est, ubique totus : totus in coelo, totus in t^rza, totas in 
cordibus sanctis" &c. in Hom. I mit den Worten: ^jCredo in Deum FatrenLOfiim- 
potentem^ totus in coelo, totus in terra, totus in miraculis, totus in cordibus, totna 
in yirtutibus'' in Hom. U, — „crucifixus est innocens pro nocentibus, non rens 
pro reis'' in Hom. I mit den Worten „Quare hæc passus est innocens pro nocenti- 
bus, liber pro s^rns?" in Hom. II, — „Iste Pontius Pilato prætidatom gerebat" 
in Hom. I mit denselb^ Worten in Hom. II o. s. w. n. s. w* In beiden Hoim- 
Uen wird die PtlrbiUe Jesu fiir seine Peinde in Luc. 23, 3é citirt n^d jnrar nit 
denselben Worten und mit Worten, die wir sonst nur noch bei Augn£tin und Leo I 
antreffen („I^noace illis, quia neseiunty quid faciunt**^, it Vulg.: „rfi- 
mitte illisy non enim eeiuntf quid faeiunt**), YgL auch das „ore antem 
celebrant confessionem ad salutem" in Hom. I mit dem „ore yero eonfesdo 
celebratur in sidutem" in Hom. II. In beiden Homilien vird der Aosgaog des 
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KnreheDvater, dem sie in den Handschrifteo ond Ånsgaben zageschm- 
ben werden, Ghrysostomttfi ^^), sondern ein abendlåndischer Bischof oder 
aoch Presbyter, der nach Augustin and aller Wahrscheinlichkeit nach 
in dem Jahrhondert zwischen 450 und 550 gelebt hat ®*). Welcher 
Kirche er, seine beiden Homilien und das in ihnen ausgelegte Symbol 

keiligen ØeiBtes Tom Vater und yom Sohn« sdiarf heryorgehoben (fgl. die Worte: 
„Iste est Spiritus proeedens de Patre et Fiiio'* ia Horn. I mit den Worten : „Istnm 
Spirilum sanctum dicimus Patri esse coæqoaiem et procedentem de Patre et Filio'^ 
und ^qni Spiritos sanctus proeedens de Patre et Filio** in Hem. H), In beiden 
Homilien wird „ecce" 6fter in derselben Weise gebraucht (ygl. die Worte „Ecce 
quaota non potest", ,,£cce Deam patrem vocatifi^^, ,,£eee isti, qui hoc fa- 
ciimf' &c. in Hom. I mit den Worten „Eece qnia de fide dizimns'* &c., „Ecce 
et Spiritnm sanetnm oredimus'^, „Ecce ridete alia tria** in Hom. II). — Anch 
derUmstand, dass beide Homilien Cfarysostomos ingeschrieben w«rden, fahrt darauf, 
daes beide yon einem Verfiasser sind. 

*^ Dagegen, dass Ohrysostomus der Yerfasser der beiden HomiUen ist, spricht^ dass 
sie nnr in lateinischer Sprache existiren und dnrehans den Eindmek Ton lateinischen 
Originalen nnd nicht yon Uebersetsnngen grieehiseher Originale machen; dass die 
Darstellong in ihnrø gana yon der des CSirysostomas abweicht; dass ihr Character 
vfSUig dem der lateimschen Homilien fLber das Symbol gkicht; dass das in ihnen 
ausgelegte Symbol weder das Antiochennm, nooh das Nieimim, noch das IticSno- 
Constantinopolitannm ist (eins yon diesen drei Symbolen miisste in ihnen ansgelegt 
sein, soUten sie Chrysostomiis inm Yerfasser haben) nnd nieht den CSiaracter eines 
OTfentalisehen Tanfbekenntnisses, sondern den eines occidentalischen tragt; dass ihr 
Yerfasser Kenntniss der Sdiriften Angnstms an den Tag legt nnd yon ihm abhangig 
ist (s. die folg. Anm.) ; endlich dass er den Ansgang des heiligen Qeistes yom Yater 
und yom Sohn wiederhoit bestimmt heryorhebt (s. die yonmgehende Ajun.). 

^ Dass der Yerfasser naeh Aqgnstin gelebt hat, gebt darans heryor, dass in beiden 
Homilien Einzelnes yorkommt, -was offenbar ans Schriften dieses Kirchenyaters 
entiehnt ist. Idi gebe einen UeberblidL ttber diese Sntl^mnagoi, indem ich die 
tlbereinstimmenden Aenssernngen Angnstins nnd des Yerfassers der HomiUen ein- 
ander gegenftberstelle. 

Augustin. ^^^ Verfasscr der Homilien. 

Credo in Deum Fatrøm omtU' 
potmiøm. Deus omnipotens eet, et Tamen aliqua non potest, ut putafalli, 

omn sH omnipotens, mori non potest, faUere, mentiri, ignorare, initium et finem 

folH non poteet, mentiri non potest, habere, non prtmdere, præterita oblirisci, 

et, quod ait Apostolns, nøgiarø 9$ ip' præsentia non attendere, fntura nescire, 

•Nffi non potøtt, Quam muHa non ad ultimnm negare se ipsnm non potest. 

potest, et omnipotens est — Paeit, Ecce quanta non potest, tamen est omni- 
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angehdrt haben, wird sich kanm bestimmeD lassen (docfa s. weiter 
nnter Adoi. 98), und noch weniger verm5geD wir anzugeben, wer er 
gewesen ist. 



qnidqiiid yult: ipsa est omnipotentia 
(Be Symb. sermo ad Gat. o. I n. 2). 

Nam ego dico, quanta non possit. 
Non potest mori, non potest mentiri, 
non potest falli. Tanta non potest 
(Sermo 213. In traditione Symboli. 
O. 1 n. 1). 

Illad enim moret, quomodo diotom 
sit: Na(U8 de Spiritu aanetOy enm 
filios nnllo modo sit Spiritus sanctL — 
Non — concedendom est, qnidqaid de 
aliqna re nascitur, continuo ejusdem 
. rei filinm noneapandum. Ut enim 
omittam, aliter de homine nasci filinm, 
aliter capillam, pedncalnm, himbricnm, 
qaorum nihll est filins, nt ergo hæc 
omittam, quoniam tantæ rei deformiter 
eomparantnr: eerte qni nascuntor ex 
aqna et Spiritn sancto, non aqnæ filios 
eos rite dixerit quispiam^ sed plane 
dicnntnr filii Patris et matris Eeelesiæ. 
Sio ergo de Spiritn saneto natns est 



potens, qnamyis snperios comprehensa non 
potest (Hom. I). 

Ipsa ergo omnipotentia, nt totom, 
quod ynlt, possit. Nam si dicimns de non 
posse ipsius, nihil dieimus, qnia tantæ 
pietatis est, nt negare se non possit 
(Hom. U). 

Non intelligatis, patrem Ghristi secnn- 
dnm camem Spiritnm simctnm esse, qnit 
non omnis, qni filins alienjns dieitnr, de 
eo generatus intelligitor. Nam dieimus 
filios adoptiTos regeneratos ex aqua et 
Spiritu; nunquid filii sunt aquæ? Didmm 
filios regni, filios eeelesiæ, sieut ait Apo" 
stolus: per Mangelium ege ves gemd. 
Nunquid filii sumus Åpostoli? Nam si 
Telimus de rebus indignis loqui injnriam 
£acimu8 tanto Sacramento. Dicimns filios 
gehennæ, qui sunt filii iræ, Apostolo di- 
cente: Fmstie aliquando JUii ir€e, eieut et 
eeteri; licet talia tantæ magnitndini eom- 
paranda non sint (Hom. II). 



flUns Dei Patris, non Spiritus saneti. 

Nam et iUud, quod de capiUo et de cæteris diximus, ad hoc tantnm Ttlet, ut 
admoneamur, non omne, quod de aliquo nascitur, etiau filiumejus, de quo nasdtoT) 
posse dici Sicut non omnes, qui dicnntnr alicujus filii, consequens est, ut de illo 
etiam nati esse dicantur; sicut sunt^ qui adoptantur. Dicnntnr etiam fiiU gebeanc, 
non ex illa nati, sed in illam præparati, sicut filii regni, qui præparantar in reg- 
num (Enchir. ad Laur. c. 88. 39). 

Iste Pontins Pilatus præsidatum gere- 
bat (Hom. I). 

Iste Pontins Pilatus præsidatum gere- 
bat apud Hierosolymam cEyitatem (Hom.U). 
Gum auditis sedety nolite credere ses- 
sionem humanam. Genus est loeutiems. 
Sedere dicitiur permanere. Nam nos diei- 
mus. Die sedit tres annos in illa oiritate, 



Præsidatum agebat et judex erat 
ipse Pontins Pilatus, quando passus 
est Gbristus (De Symb. sermo ad Gat. 
O. lU n. 7). 

- Sedere intelliglte habitare, quomodo 
dieimus de quoennque homine: In illa 
patria sedit per tres annos (De Symb. 
sermo ad Cat C. lY n. 11). 
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Ein ZnsammenstelluDg aller der Bestandtheile des in den beiden 

Ygl. aach Sermo 214. In traditione id est mansit. Ergo manet ad dexteram 
Symboli n. 8. Patris (Hom. 1). 

Duobns — modis accipi potest, qnod — viwa et mortuos, Hic geminum 

Tiyos et mortnos jndicabit: siye ut inteliectnm pant. Yin agnoscuntar, qui 
yItos intelligamus, quos hio nondnm in corpore enint in adyentu ejus, mortoi, 
mortnos, sed adhno in carne ista yi- qni ex hac luce migrayerunt. Æqae alio 
yentes inyentnrns est ejus adyentus, intelleetu Tiyos agnoseimns sanctos, mor- 
mortaos autem, qni de corpore, prins taos pecoatores (Horn. I), 
quam yeniat, exieront yel exitari sont; 
aiye yiyos jostos, mortaos autem in- 

jostos (Ench. ad Laor. c. 55). _ 

Aosserdem erscheint die Lehre yom Ausgang des heiligen Geistes yom Vater 
ond yoin Sohne m den beiden Homilien in einer Bestimmtheit and Ausgepragtheit 
(s. ob. S. 235), die die Lehrentwickelong yoraassetzt, die hinsiobtlich dieses Pank- 
tes dorch Aagostin Statt gefanden bat, ond bat eine Bibelstelle bei ibm die 
Form, in der vir sie aosschliesslich, ond eine andere die, in der wir sie fast 
aosschliesslidi bei diesem &ircbenlehrer antrefien (s. onten S. 2S8). Vgl. ancb 
nodi das „oredit indolgentiam mereri" in Hom. I (ob. S. 227) mit dem: „Hoc 
itaque prodest, in Beum reeta flde credere -*, at — , si peccayerimas, ab iUo 
indolgentiam mereamar^ in Aagnstins Sehrift ^De flde et operibas** n. 41. -*— Was 
Beri&hningen zwischen den beiden Homilien ond anderen altkiroblicben Aaslegongen 
des Symbols anbetrifft, so wird in Hom. II die „altitado", „latitado** ond „pro- 
fanditas^ des Kreustes, gleiehnie in Bofins „Comment in Symb. Apostt.^, aasgedeatet, 
wenn aach in anderer Weise. 

DafOr, dase der Ver&sser der beiden Homilien yor 550 gelebt hat, Iltest sich 
Følgendes anfiihren: 1. Die beiden Homilien sind bei der j^traditio Symboli^ ge- 
baltene freie Reden liber das Symbol; die Sitte, das Symbol bei dieser Gelegenheit 
in freier Bede aoezolegen, mass aber angefahr om die Mitte des secfasten Jabr- 
honderta aafgebdrt baben (s. das ob. S. 152 Bemerkte). 2. Das in ihnen aas- 
gelegte Symbol ist nioht anser jetaiges rdmisch-oceidentalisobes, sondem bat die 
einfachere Qestalt der meisten alteren abendlSndiscben Symbole. Es feblt in ihm 
das „ereatorem eæU et terraf^ im ersten and das „sanetortwt eommunionetn^ im 
dritten Artikel, and das zweite, drftte ond yorletzte Glied des zweiten ond das 
zweite des dritten laaten in ibm nieht „eonoeptua de Spiritu saneto, natua ex 
Maria virgine^j y^paesua eub Fontio PilatOf erueifixua morimta et sepultua", f,$edei 
ad dexteram Dei Fatris ommpotentie*^ and ^aanetam eedeeiam eaiholieam"', sondem 
yflmtue de Spiritu aaneto et Maria virgine^^ „erueifixm eub Fontio FUatue et ae- 
ptdtu^i „ædet ad dexteram Fatria^ ond ^aanetam eceleaiam^. Die HSUenfiAbrt 
Cbristi tbeilt es mit dem altaqailejensiseben Symbol und dem gleichfalls alten 
Symbol in der „Bnarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum** und das ewige Leben 
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Homilien aasgelegten SymboK die in deoselben theils ausdrui^licb an- 
gefiihrt, theils angedeutet werdeD, giebt følgendes Ganze: 

mit dem carthaginiensiaoh - afa ika a igehm, dem rayennatischeii und dem romatiaiiischeD 
Spabol, Bowie mit dem Symbol des Faustns yon Bcji. 3. DerWortlaut der in den 
beiden Homilien eitirten Bibelatellen føidet sioh theils in den ims erhaltenea Besten 
der Itala, theils in ihnen ond bei alteren Kirdienlehrrøn, theils endlich mm We- 
nigsten bei solchen wiedw, irahrend er einmal yon der Yolgata abweieht Dies 
ist der Fall in den Worten : f^ fuihm plurøa manmt usque adhue" (1 Oor. 15, 6 ; 
Hom. II, ob. S. 833), indem die Yolg. in ihmen statt f^ktrea'*, WM stch bow<^ im 
God. Sangerm. und Beg. oder Glaram. als anek bei den alteren Eirohenlehreni findet, 
„tnultt^ hat (s. Sabbatier, a. a. O. z. St.). Das yfOåmmpsi^ m dem „Separate 
mihi FatUum et Barnabam in opm, ad quod assumpei eoa^ (Aet. 13, 2; Hom. I, 
ob. S. 229) ond das „maledieeéat^ in dem „^t ctwi tnakdieer^UTf non maledice- 
iat** (1 Petr. 2, 23; Ham. I, ob. S. 228) theilt der Yer&sser swar mit der 
Yolg., aber doch aaoh mit iUterea £irehenlehreni -(s. Sabbatier, a. a. O. s. den 
b^en Stt.)* viihread er das f^ffno^ce iiUSf quia neaeiunt, quid faoiimt^ (Iac. S3,34; 
Hom. I nnd II, ob. S. 228 und 232) mit Augustin und Leo dem Grossrø vbbA das 
f^tentia^ in dem ^yln muUitndine poteniiæ tm mentientur tibi inimm iui^ (Ps. 66,8; 
Hom. I, ob. S. 228) mit Augustin allein gemeinsun hat (s. Sabbatier, a« «. 0. 
8. den beiden Stt.). 4. Die beiden Homiliffli mt&ssen lu einer Zeit gehalten worden 
sein, in der es noeh Arianer gab, und Yerf&hrung zu ihrer Haresie gef&rehtet wer- 
den koante, indem der Homilet aeine Competenten yor solcher Yerflhrung wamt, 
wiswolil doch ohne die Hiretiker, yon denen er redet, mit ihreia KameDy Arianer, 
au beseichnen. 3. die Worte ^tuja Spiritum sanetum dicimus Patri et Fiiio esse 
coæqualem et procedentem de Patre et Filio. Hoe credite, n« coUoqute mala 
comm^pant mcaes yestros bonos. Sunt enim hæretiei, quorum aermo 
velut cancer aerpiiy qui Filium miiiorem a Fatre æstimant, Spiritum 
sanetum inter creaturas esse ordiaatum. Sed oum hæe audieritis, 
a peryersis nolite peryerti'* ui Hom. H (ob. S. 231), sowie anek die 
Worte: „In potestate una potestas, in esse una essentia, in substantia una yirtus, 
una m^jestas. Hoe credite, ne kæreticorum coUoquia mala corrumpast mores yo- 
stros bonos. Dicunt enim Patrem majorem, FiUum minorem. Hoc aaalkematiiat 
ecdesia cathoiica. Aeque dicunt Sj^ritum saaotum ereaturam. Etiam hæc i^mi- 
natur talem doctrinam" in Hom. I (ob. 8i 227 f.). Hieraus erh^t wenigsteBs so 
yiel, dass die beiden Homilien yixr etwa 670 gehalten wotden sein m^sen (s. ob. 
S. 161). Auch Heidrø muss es but Zeit des Yerfassers gegeben kåben und cwar 
in seiner umd der Oompetenten Umgebuag. Es £olgt dies gana offenbar ans doi 
Worten: „Sed dicturi yobis sunt gentiles, deprayantes ftdem yestram: (^»»nodo 
potuit ?irge conc^re, yirgo parere yirgoque manere? Contra aaituraia est koc, 
dicturi yobis sunt. Et yos e contrario respondebitis eis: Credulitaa nostniy quod 
yerbis expUcare non potest, fide tenet. — Quid dicturi sumus? Si dicamns testi- 
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Oredo Itt Dewia Patrem omnipoteniem^^)* Et in tmicum 
Filmm ejtts^ Hommvm noBtrum Jeaum Chri9tum ^ ^ ), quif natus de 

mcmiiim fidel nostræ, forte non crednnt gentiles; sed quod illis non profioit ad 
salutem, nobis credentibns proficiat" in Horn. II (ob. S. 231 t), mit denen noch 
die Worte: „Nullas tos seducat Inanibus yerbis, dicens: Qui a feria comesti sunt, 
qm combusti sunt, qni in mari a piseibns deyorati snnt, unde resnrgnnt?*' in 
ders. Hom. (ob. S. 233) yergliclien werden konnen. Aebnlicfa^ wie der Ver&sser 
der beiden Homilien an diesen Stellen, redet (in fUnften Jahrhundert) Nicetas yon 
Bomatiana in seiner „Explanatio Symbol! habita ad competentes^S indem er an 
elnex Stelle sagt: „Si forte aliquid infidelitas Jndæorum yel stultitia gentium de 
mmgnifica Christi cruee blasphemare yoluerint, memento semper dicti Domini: qui 
me eonfeaam fuerit^* &c. und an einer anderen åussert: „Si Judæus Cbristum Dei 
fiUum non credere suadet, sit tibi tanquam hostis, aut impugnandus, si tanta tibi 
est scientia scriptararum, aut certe devitandus, si exercitatio deest. Si quis hære- 
tioos sub nomine Ohristiano aut Christum tibi creaturMi tradit^ aut Spiritum sanc- 
tum alienum esse a Fatris et fllii gloria persuadet, sit tibi tanquam ethnicus et 
pablieanus'^ 

^ Von jfereatorem eoeli et terra^ findet sich weder in der einen, noch in der anderen 
Homilie eine Spur, und man erhalt in beiden den ganz l^stimmten Eindruck dayon, 
dass der erste Artikel nur ans den Wortrø yfiredo in J)eum Fatrem omnipoientem*^ 
beatanden hat. In Hom. I citirt der Yerfasser zuerst diese Worte, be^ijcht 
dann drei Bestandtheil« derselben: ,fOredc^, f^mnipotentem** und „Tatrem^'^, den 
zuletEtgenannten in der Weise, dass er die Besprechung desselben mit einer neuen 
Citation des Gkmzen einleitet und schliesst (»Ergo eredo in Deum Fatrem ømni' 
potmtøm^i ^ece illi, qui hoc faoiunt, libere dicunt: Credo in Deum Fatrem omni- 
potentem'^) und fahrt hierauf, in engem Anschluss an die letzte Citation, fort: 
„Sequitur, dicens: ^Et in unicum Filium ejua^ &c. (ob. S. 226 f.). — 
In Hom. II citirt er ebenfalls zuerst die Worte: ^Credo in Deum Fatrem omni- 
potentem^f handelt dann yon „Credo'*, „Fatrem^, bei dessen Besprechung er ^Credo 
— omnipotentem^ wiederholt, und yfimnipotentem^ und geht hierauf zum ersten 
Gliede des zweiten Artikels dber (øErgo creditis in unicum Filium ejue" d:c.; 
ob. S. 230 f.). 

*^> Diesen Wortiaut hat das erste Glied des zweiten Artikels in Hom. I, wo es offen- 
bar buchstftblich citirt wlrd („Sequitur, dicens: F!t in unicum Filium 
ej'uSf Dominum noatrum, Jeeum Chrietum^; ob. S. 227). Hiermit stimmt 
wesentlich auch die zweite Homilie iiberein, indem der Verlasser in ihr yom ersten 
Artikel zum ersten Gliede des zweiten mit den Worten Ubergekt: ^Ecgo creditis in 
unieum Filium ^fm, Dominum nostrum Jesum Christum^ (ob. S. 231). Spater 
citirt er das in Bede stehende Symbc^gUed in derselben etwas freier mit den Wor- 
ten: ,,Ergo credite in uniemn Dominum nostrum Jesum Christum^ (ebds.)> in wel- 
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Spiritu eancto et vir gine Maria ^*), crudfiæua eet suh Pantio PQato 
et sepultvs^^)^ descendit ad infemum^^)^ tertia die a mortuis 

ohen Worten er „tmt^Mm FUnm ejua, Dominum nostrum^ in „unieum Dotmrnm 
nostrum^ znsammengezogen hat. 

^*) So hat meines Erachtens das zweite Glied des zweiten Årtikels im Symbol des 
Yerfassers gelantet. — nO^i^ wird allerdings kanm dorch die Worte „Non dieatis, 
minorem esse Filiam de Patre genitam, sed istnm, qui natns efit de Spiritu saneto 
et Maria yirgine" in Hom. II (ob. S. 881) bezengt, indem das Belatiynm in diesen 
Worten dorch den Zosammenhang hervorgemfen ist, und wir in ihnen anaserdem 
kein eigentliches Citat haben. Wohl aber erscheint es als fast nothwendig, indem 
„Natus de — Maria, erucifivus eat*^ (oder „Natua eH — de Maria^ nacb rom 
zu abgerissen stehen wUrde. Kur Ton „natum de - Maria. Qui erudfixue e$f 
wtlrde dies nicht gelten; allein „natum*^ ist dnrch die Worte ),Gredite in unieum 
Dominum — natum de Spiritu** &c. in Hom. II (ob. S. 231) zn wenig, nnd 
„qm** Tor yfCrucifixue eet** gar nicht bezengt. Fflr das blosse „natue** ohne 
f,e8t** sprechen die Worte „Ideo diximns ista, qnia dictum est: Natus de 
Spiritu saneto, letum Spiritum** &e, und die Worte „Ergo natui de Spiritu 
eaneto — erueiftxut est** &c. in Hom. II (ob. S. 281 und 282), sowie andi die 
Worte „Ergo credite^in unieum Dominum — , natum de Spiritu saneto** Sot, in 
derselben Homilie (ob. S. 231), — ftlr „natus est^ dagegen die Worte „Ergo 
iste natus est de Spiritu saneto** &c. in Hom. I (ob. S. 228), sowie aadi die 
Worte „sed istnm, qui natns est de Spiritu saneto** &c. in Hom. II (ob.S. 231). 
Jene Zengnisse sind nngleich stSrker als diese. ^ Fftr „et** hat E. A. in den 
Worten „Ergo iste natus est de Spiritu saneto** &c. in Hom. I (ob. S. 228) ond 
in den Worten „Ergo credite in unieum Dominum — natum** &c. in Hom. II 
(ob S. 231) „«ar" nnd in den Worten „Ergo natus de Spiritu saneto** ise. in der- 
selben. Homilie (ob. S. 232) y^et de*'. yyEt** ist als das besser bezengte Wort 
Torzuziehen. — Die Wortstellnng ,, vir gine Maria** haben sowohl C. A. nnd B. 
als E. B. ond A. in Hom. I (ob. S. 228) nnd ebenso E. B. nnd A. in den Wor- 
ten „Ergo natus** &e. in Hom. II (ob. S. 232), wShrend beide Editionen in den 
Worten „qui natns est'* &c. und „Ergo credimus in unieum'* &c. in Hom. II (ob. 
S. 281) die gewdhnlichere Wortstellnng „Maria virgine** haben. 

*') Dieser Wortlaut ergiebt sich ans beiden Homilien. — In Hom. I citirt der Ter- 
fiasser zuerst die erste HSlfte des dritten Oliedes des zweiten Artikels in den Wor- 
ten „Iste ergo natus creyit^ ad passionem perrenit, erueifixus sub Fontio 
Filato** und bespricht dann die beiden Bestandtheile derselben. Hierauf fShrt er 
auch die zweite HHfte desselben an, doch ohne das die beiden HiUften nothwendig 
Terbindende ,fet** (f,Sepultus est, postquam mortuus est'* &e.). Beim Uebergtng 
Bum Gliede ron der Anferstehung Ghristi 'recapitulirt er spater noch das toran- 
gehende, mit dessen beiden Hauptworten C^IS^SO iste, erueifixus, sepultus, 
tertia die** &c.; ob. S. 228). — AehnUch geht er in Hom. U zu Werke. Hier 
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re8urreant ^ ^)y sedet ad deæteram Patri8^^\ inde ventnrua est 
jvdicare vivos et mortuoa^^'^). Gredo in Spiritum sanctum^ sanctani 

oitirt er nSmlich ebenfalls znerst die erste Halfte des in Rede steb enden Gliedes 
in Yerbinduug mit dem yorangehenden („Ergo, natus de Spiritu sancto et Maria 
virgine, erueifixue esi sub Fontio Filato^\ behandelt dann, nach Beantwor- 
tong der Frage, wamm Christus Solches gelitten, wiederum die beiden Bestand- 
theile desselben nnd oitirt und bespricht bierauf die zweite HSIfte, zu der er in 
der Weise flbergeht, dass er die Citation derselben durch die der ersten einleitet, 
wobei er ihr diese unterordnet G »Ergo iste, crueifixua suh Pontio FilatOy »epullus 
e»t^^; ob. S. 282 und 233). — Ob UbrigenB das dritte Glied des zweiten Artikels 
yyerueijixué est aub Fontio Filato et aepultus** oder ffCrueiJixua sub Fontio Filato et 
eepultua eat^* gelautet hat, wird sicb nicbt ansmachen lassen. — Dass das in den 
beiden Homilien ausgelegte Symbol nicht etwa auch fymortuua** enthalten hat, geht 
deutlich aus den Worten „Ergo iste, ert4eijiaeu8 Imb Fontio Filato, eeptdtue eet, 
at in morte nos rififioåret Ipse mori voluit" &c. in Hom. II 
(ob. S. 233) herror, indem ,^mortuus** hier nur als in ^^erueijixue eub Fontio 
Pilttto, eeptUiue eet** und insbesondere in „aepultus eet** liegend und damit gegeben 
erscheint. Ebenso ersoheint dasselbe in den Worten ^ySeptUtue eet, postquam 
mortuus, ut nobis vitam donaref d:c. nur als eme YoraussetzTmg von 
„aepidtua est**. Noch weniger ist ^ypaesue** ein Bestandtheil des in den beiden 
Homilien ausgelegten Symbols gewesen, was ilbrigens schpn die Yerbindung yon 
f^eub Fontio Filato** mit yycrueiftxue eet** unmdglich macht. 
*^ Ich håbe sowohl ob. S. 209 als ob. S. 237 yorausgesetzt, dass das in den beiden 
Homilien ausgelegte Symbol „deeeendit ad infemum^ enthalten håbe, und diese VTorte 
anch oben im Tezte als einen Bestandtheil desselben angeftthrt. Ållein.es kann 
doch gefragt werden, ob sie wirklich ein solcher gewesen sind. Bie Worte: „Dø* 
eeendit ad infemum, ut et ibi a miraculo non yacaret^' d:c. in Hom. II (ob. S. 233) 
konnen namlich auch recht wohl noch zurErklfirung des yorangehenden „Ergo 
iste, erueifixm eub Fontio Filato, eepultus eet** gehdren und mit dem unmittel- 
bar yorhergehenden „ut in morte nos yiyificaret. Ipse mori yoluit, ne nos moreremur. 
Ipse se obtulit seipsum pro nobis hostiam" &c. parallel sein. Wie der Tod Christi, 
80 ist auch sejne H511enfkhrt in den Symboiworten yyeeptdiue est** eingeschlossen 
und mit ihnen gegeben. Was dafdr spricht, dass „deecendit ad infemum** in 
Hom. II wirklich nur der ErklSrung angehort, ist, dass der Yerfasser es in 
Hom. I nicht allein nicht citirt und auslegt, sondem in ihr auch ganz in derselben 
Weise yon jycrueijixltay eepultus** zu ^ytertia die resurrexit a tnortuis** ilbergeht, wie 
er sonst yonunmittelbar yorangehenden zu unmittelbar fo Igen den Glie- 
dem tlberzugehen pflegt (ygi. die Worte „Ergo iste, erueifixuSf sepultus, tertia die a 
mortuie resurrexit**, ob. S. 228, ' mit den Worten „Ergo sedet ad dexteram Fatris, 
inde venturus, Judieare vivos et mortuos**, ob. S. 229, „Ergo credite in unieum 
Dominum nostrum, Jesum Christum, natum de Spiritu sancto et Maria virgine** 
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ecelemam^^)^ remisHonem pecccUonmi^^), eamU re^rreetionemt 
vitam c^temam, 

ob. S. 231, »Brgo, natua d^ Spiritu smcto et virgine Maria^ erud/heus eat wh 
Tontio Fildto^^ ob. S. 232, Bowie auch mit den Wo^n »Ergo iate, cruc^/ixut 
mb Fontio PilatOy »epultua e»t^% ob. 3. 233). Fearson, a, a. O. p. 401, ond 
Binterim, a. a. O. p. 103, haben indess angenommen, dass „Ihs^endit a4 in- 
fernt*m*^ in Horn. II als Symbolglied aoftritt. — Der Singularis „infwnum** findet 
sicb Ubngens anch in der Symbolauslegong des Venantios Fortnnatos. 

M)»Die Wortstellnng „a mor tuts resurrexit** statt der gewSlinlidieo „reiUf 
røxit a mor tut 8*^ ftnden wir in.beiden Homilien Gi-^go iste, crucifixut, séptd- 
tu6f (eriia die a mortuia re»urrexit*% Hom. I, ob. S. 228, „r«r^ die a 
mortuie reeurrexit, ne caro ejns Tideret eor^ptionem"« Hom. XI, ob. S. 234). 
Sie findet sich ausserdem noch in dem oartbaginieosisch - afrikanischen Symbol, fowie 
dieaes in den „Sermones de Symbolo ad Catechnmenos'* 9 mid 3 lautet 

*<) Die Himmelfabrt Cbnati fehlt nicht nur in ^om. 11^ iq der a^ob dia bliden leititen 
Glieder des zweiten Artikels weder citirt, noch aasgelegt werden, sonden aaoh in 
Hom. I. Wir dUrfen jedoch hieraus nicbt den Scblnss sieben, dass sie in dem 
Symbole des Yerfassers gefeblt håbe, denn sie fuidet sich sonst ananahmslos in 
allen altkirchlichen Symbolen sowohl des Morgenlandes als des Abendlandes; ihr 
Fehlen ist auf dem Gebiete der altkirchlichen Spabole ganz unerhdrt. Der Yer- 
fasser iat in Hom. I nur von der AuferstehuQg Christi zu seinem Sitzen zur 
Rechten des Yaters Ubergesprungen« weil ihm dieses Stoff zu Bemerkungen bot, 
wShrend er i^ber die zwischen ihn^ und der Auferstehung stehende Himmelfahfk^ 
i^ber die auch Augustin in seinem „Sermo de Symbolo ad Catechumenos" 
C. lY n. 11 Niohts zu sagen hat als „credite'^ {^^Ascendit in eoelum: credite^), 
keine Bemerkungen zu machen hatte. Auch Koyatian tlbergeht in seiner Sdirift 
„De Trinitate sive de regula ftdei'' c. 9 die Himmelfahrt (^Aut quod resurrec* 
turus a mort'uis: £t erit in iUa die^^ &c. (Jes. 11, 10). Aut cum tempus 
r^surreotionis: Q^aai Mueulo*^ &c (Hos. 6, 3). Aut quod sessurus ad 
dexteram Fatris: „2>m< JOominus'* &c (Fs. HO, 1). 

*^ In Hom. I| werden, vie schon in der yorangehenden Atuxi« gesag;!;, di^ drei letztrø 
Glieder des zweiten Artikels nicht angefUhrt und ausgelegt Dodi liegt un den 
Worten „talis caro resurrexit, qualis hodle cum Fatre permanet in coelo" 
eine Audeutung der „sessio ad dexteram Fatris", ui« so mehr, als der Yerfass^r in 
Hom. I „w<fo<" durch „permanet** und „manet** erklSrt (s. ob. S. 829). Auch 
die „asoensio ad eoelum** kann in den ang^tihrten W«rten (in „in coelo**) 
angedeutet sein. 

^^ In Hom. I neimt und bespricht der Yerfasseir die Eirche unmittelbar nach dem 
heiligen Geist und yor den tLbrigen Gliederu des dritten Artikels (s. ob. S. 229 1). 
l^ Hom. II nennt und bespricht er sie dagegen erst nach der Auferstehnug dei 
^leisches und dem ewigen Leben („Kcce yidete alia tria! In c ar nis re^uf 
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røetione fides, in vita æterna spes, in saneia eeelesia oaritaa, Gredite 
earnis reaurreetionem, Nam in Ezechiele'* &c. Gredite ergo vitam æter- 
nam, ubi mors non nommatur" å>c, Enint bomines in resurreotione in yita 
æterna, sicnt angeli in coelo, peraanctam ecclesiam perrenientes, qnæ mittit 
perfectos, qnæ dimittit peeeata^' dbc, ob. S. 233) und zwar in der Weise, dass er 
herrorhebt, dass die Mensohen in der Aoferstehnng im ewigen Leben dnrch sie 
wie die £ngel im Himmel werden (),per sanctam ecclesiam peryenientes"), 
nnd dass sie die Yollkommenbeit, Yergebnng der Støden und Anderes y er mit- 
te It („quæ mittit perfectos, quæ dimittit peccata^* d:c.), eine Stellung \ind Wirk- 
samkeit, die er ihr auch in Hom. I anweist Cylpsa est, quæ dimittit peccata, exonerat 
omnia pondera, eliquata corda perduoit ad palmam supemæ yocationis. Promittit 
camis resurrectionem, promittit yitam ætemam'*, ob. S. 230, „credit Christianus in 
ecdesia flibi dimitti peccata", ob. S. 227). Dies erinnert unwillkUhrlich an das 
„remiisionem peecatorum, earnia reaurrectionem et vitam æternam 
per i an dam eeeleaiam** im carthaginiensisch-afrikanischen Symbol nnd er- 
weckt den Gedanken, die beiden Homilien mochten Nordafrika angebdren, sei es 
nun, dass das in ihnen ausgelegte Symbol mit „p^r tanetam eeeleaiam"' ge- 
scblossen, oder, was wegen Hom. I yorzuzieben, dass ibr Verfasser nur auf die 
Form des cartbaginiensiscb-afrikanischen Symbols Bilcksicht genommen bat^ ein 
Gedanke, in dem wir durcb Zweierlei bestarkt werden: durcb das Yerhaltniss des 
Verfassers zu Augustin (s. ob. Anm. 89 S. 235 ff.) und dadurch, dass das Glied 
yon der Auferstebung Gbristi in seinem Symbol, wie allein nur nocb in den „Ser- 
mones de Symbolo ad Catecbumenos'* 2 und 3, „tertia die a mor tuts returrexit^ 
gelautet bat (s. ob. Anm. 95 S. 242), und ^yvirffine^* in demselben, wie allein nor 
noch in den Symbolauslegungen Augustins, den „Sermones de Symbolo ad Gate- 
chumenos" 2 — 4 , dem „Sermo de Symbolo contra Judæos^* &c. und der „Expl. 
Symb. babita ad Competentes'^ des Nicetas yon Bomatiana^' yor „Jfarta*' stebt. — 
IJebrigena muss das Glied yon der Kircbe in dem Symbol des Verfassers nur 
„aanefam ecclesiam** gelautet baben. Yon ncatholicam^ findet sicb weder in der 
ersten Homilie, nocb in der zweiten eine Spur. 
**) Das Glied yon der Yergebung der Stlnden wird yon dem Yerfasser nicht citirt und 
ausgelegt, kann aber in dem Symbol desselben nicbt gefeblt baben, indem die Aus- 
legung des Gliedes yon der Kircbe in beiden Homilien, insbes ondere in der ersten, 
es yoraussetzt (^Ipsa — sancta ecclesia — est, quæ dimittit peccata, ex- 
onerat omnia pondera^, Hom.. I, ob. S. 230, „per sanctam ecclesiam per- 
yenientes, quæ mittit perfectos, dimittit peccata % Hom. II, ob. S. 233; ygl. 
aucb die Worte „credit Gbristianus in ecclesia dimitti sibi peccata^, Hom. I, 
ob. S. 227). Aucb feblt „remissionem peceatorum^ sonst in keinem altkircblichen 
Symbol, das ganz abnorme in der „Enarratio Pseudo - Atbanasiana in Symbolum" 
ausgenommen, das yom dritten Artikel iiberhaupt nur die beiden ersten Glieder 
entbalt {^yCredo in Spiritu saneto, scnctam matrem eeelesiam**); und selbst bier ist 
(ibr und der iibrigen Glieder) Feblen nicht sicber, indem der Yerfasser, bBcbst 
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wahrsoheinlich ein Afrikaner, die Glieder von der Yergebung der Sttnden, der 
AuferstelmDg des Fleisches und dem ewigen Leben ttbersprungen nnd nor noch 
das Glied von der Kirche mit dem sein Symbol schloss, angef^rt nnd kors be- 
sprocben haben kann. — Uebrigens mnss das Glied von der Yergebnng der Siinden 
in dem Symbol anseres Yerfassers tros des nydimittere*' an den drei ange- 
fiihrten Stellen „remiaaionem^^ ond nicbt etwa „dimiaaionem peeeatorum^^ 
gelantet haben, indem der letztere Wortlaat ganz nnerhdrt ist. 
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XIX. 

Das carthaginiensisch-afrikanische Symbol nach Falgentias 

von Raspe. 

Ueber das Symbol bei Aagustin. 



Der Wortlaut des carthaginieDsisch-afrikanischen Symbols ist uns bis- 
her ans Cyprians „Ep. 69. Åd Magnam" and „Ep. 70. Åd Jannarinm 
et ceteros episcopos Nnmidas", ans Ångnstins „Sermo 215. In reddi- 
tione Symboli" ^), ans den fålscblicb Ångustin zngescbriebenen, der Zeit 
der vandalischen Herrscbaft in Afrika angeb5rigen „Sermones de Syrn- 
bolo ad Catecbumenos" 2, 3 und 4 und ans dem ebenfalls Ångnstin 
f&Ischlich beigelegten „Sermo de Symbolo contra Jndæos, Paganos et 
Arianos" bekannt gewesen. Ich babe eine nene, bisber ganz niibe- 
achtete ^) Qnelle zn nnserer Kenntniss desselben in den XXXIX Frag- 
menten gefnnden, die uns von Fulgentius von Ruspes (f 533) „Libri X 

O leh sage Augustin s. Dieser ron den Benedictinem filr acht gehaltene „Sermo^ 
wird namlich swar yon Hahn, a. a. O. S. 18 Ånm. 1, Hof lin g, Bas Sakrament 
der Taufe, B. I S. 209, und yon Denzinger, a. a. O. p. 5, Augustin abgespro- 
chen, wahrend Heurtly, a. a. O. p. 42, seine IJnachtheit wenigstens in Frage 
stellt (ygl. auch Nicolas, a. a. O. p. 355); allein wir werden weiter unten zeigen, 
dasa kein Grund dafilr yorhanden ist, seinen augustinischen Ursprung, fUr den die 
Handachriften und wider den weder Inhalt noch Darstellung sprechen, zu yerwerfen 
oder auch nur bu bezweifeln. 

*) Kur y. Zezschwitz, a. a. O. S. 95, kennt sie aus Mheren Abhandlungen yon 
mir (»Om tre hidtil upaaagtede Kilder til det apostoliske Symbols Historie i den 
gamle Kirke", Forhandlinger i Yidenskabsselskabet i Christiania 1859, S. 49 ff., 
Theol. Tidsskr. B IV S. 828 f. und B. V S. 514 ff. und Luth. Kirket. B. IV 
S. 152 ff. und 345 f.). 
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contra Fabiannm Årianum" *) ubrig geblieben sind *). In Fragm. XXXVI 
nåmiicb, das dem zehnten Buche dieser Schrift entnommen ist, legt 
Fnlgentius das carthaginiensisch-afrikanische Symbol ans, vornehmlich 
nm zu zeigen, dass dieser Haretiker sehr mit Unrecht den ersten År- 
tikel desselben zu Gansten des Arianismus und wider die katholische 
Lehre vom Sohne geltend gemacht håbe ^). Ich gebe hier diese Aos- 

*) Diese Schrift worde dadarcli heryorgerufen, dass ein nnter den Seinigen berflhmter 
Arianer, Fabianus, mit welchem Folgentius nach seiner BUckkehr ans seinem Ezile 
in Sardinien (523) eine Disputation gehalten hatte, einen lligenhaften, sowohl der 
Ehre des Fnlgentius als der katholischen Wahrheit nachtheiligen Bericht hatte 
ansgehen lassen. Ygl. die Worte, in denen Fnlgentius Ferrandus in seiner „Yita** des 
Fnlgentius Ton Buspe c. 29 von ihrer Abfossung redet : „Multa Jam reversus de ezsilio 
condidit nova, decem libris Fabiani mentientis falsa gesta conyincens** &c. (CML 
bibl. patrr. T. XI p. 396), mit dem Titel, den die XXXTX Fragmente aus ihr in 
der Handschrift tragen, aus der sie herausgegeben worden-sind (s. Anm. 4): „Fidei 
catholicæ instrumenta, Excerpta de libris sancti Fulgentii Episcopi et Confessoris 
et contra gesta, quæ adversus eum Fabianus hæreticus falsa confinxit^. Nach jenen 
Worten fSllt die Abfassung der Schrift zwischen 523 und 533 oder in die sehn 
letsten Lebensjahre des Fnlgentius. . 

^) Sie- ist suMst 1656 yon dem Jesuiten P. Fr. G hi f flet aus einem sehr altea 
Cod. Lingonensis (Lingones, Langres, in der Kirchenproyinz yon Lugdonum) her- 
ausgegeben und dann in die „Max. bibl. patrr. Lugd.** T. IX p. 275 ss. und in die 
Pariser Ausgabe der "Werke des Fnlgentius (von Mangeant) und deren Abdrncke 
aufgenommen word en. In Migncs Patrol. stehen sie in T. LXV, der yomehmlioh 
Fulgentius's Werke enthSlt. — Sieben Fragmente der Schrift des Fulgentits 
gegen Fabian, darunter auch ein Bruchstttck aus der Auslegnng des Sjmbols, stehet 
in Theodulf yon Orleans Schrift „De Spiritu sancto. Yeterum Patrum sententiæ, qnod 
a Patre Filioque procedat** (Ja c. Simondi, Opp. yaria T. II p. 1002—6), und 
eine nooh grossere Anzahl findet sich in des Diaconus Florus Magister „Expositiones 
in Pauli epistolas^ (unter den Werken Bedas). Aus der IJeberschrift, den das 
Symbol in der angeftihrten Schrift Theodulfs tragt, erfahren wir, daas die Aus- 
legnng im aehnten und letaten Buche der Schrift des Fnlgentius gestanden hat 

') Chifflet hat dem Fragment die Ueberschrift gegeben: „Ex. iibro X. Qui defen- 
sionem continet SymboU apostoUoi'*, und giebt dessen Inhalt mit den Worttn an: 
„Quid Symbolum. Ad usum ejus legitimum necessarius est reetus credentis animus. 
Quod in eo Pater et omnipotens et creator dkitur, hoc de tota Trinitate intel- 
ligendum est. Immortalis est et inyisibilis Trinitas alia ratione, quam angelns yel 
anima hominis. Enarrantur omnes Symboli articuli^. 

AuBser dem Fragra. XXXYI der Schrift des Fnlgentius gegen Fabian giebt ei 
Ubrigens noch eine andere bisher unbekannte (oder doch so gut wie unbekannte) 
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legang ^), ans der wir erst die sehr eigenthiimliche und merkwtirdige 
Gestalt des ersten Årtikels im carthaginieDsisch-afrikanischen Symbol 
mit voller Sioherheit kennen leraen, and die auch sonst von niefat ge^ 
riDgem Interegse ist, nm dann dber dad in ihr ausgelegte Symbol zu 
handehi. 

Hieran will ich dann noch eine kurze, gedrångte Abhandlung Uber 
eioen verwandten Gegenstand, das Symbol bei Ångostio« anschliesseQ. 

Fulgentios's Aoslegung des Symbols lautet also: 

Christiane fidei Symbolum (quod Græco eloqaio et pactum solet 
et collatio nancnpari) sancte quidem recteque et 4>mnino sapienter 
secnndum regalam veritatis est ab apostolis ordinatum. Dominns enim, 
qai Terbnm consnmmans et brevians feeit snper terram (Bom. IX^ 28)^ 
sicut in brevitate consnmmavit omnia prsecepta legis, dicebs, in illis 
dnobns præceptis dilectionis Dei et proximi totam legem propbetasqne 
pendere (MaWh. JTJUI^ 40) ^ sicut etiam in orationis brevitate perfecit, 
qniéqaid ad prttsentis vitæ auxilium et ad fatnræ pertinebat effectnm: 
sic etiam in Symboli brevitate perfectam Voluit per apostolos suos fidei 
sanctæ ordinari tenorem, qni recte credentibas proficeret ad salntem. 

Est aatem Symbolum quoddam verum pactum veråque collatio, in 
CDJiis brevitate totius cfedutitatis Ghristianæ summa consistit. Ubi ta^ 
men necessarius est rectus credentis animus, ne, quod audit ad salutis 
eflbctum, ipse sibi velit ad mortis retdrquere supplicium. Nam bona 
M ti letffi ^ fuis ea legitime utatur (1 Tim. i, 8). 

Qnapropter inaniter tibi visum est, male intelligendo ad tuum 
sensum velle recitodinem Symboli retorquere et inde præscribere sabctæ 
fidei catholicæ, quia in Symbolo non omnia dicta sunt de Filio, quæ 
sunt dicta de Patre; cum utique propterea plenitudo divinitatis, quan* 

Qaelle zu unserer Keimtniss des Wortlants des carthaginlensisch-afrikanischen Sym- 
b6ls, nSmlieh AafTastins „Senno 212. In traditione Symboli**, ein ^Sermo^, in dem 
ddor BiMhof ron Hippo awar sein eigenes Symbol, das rSmisoh-mailandisebe, ans- 
legt, aber so, dasa er tngleich anf das oarthaginiensisch-afrikaniscbe Bficksieht 
nimmt (s. hierftber weiter nnten). 
*) Hiebei folge ich der Ansgabe der Werke des Fnlgentius in Mignes Patrologie. — 
Mit dem Fragm. XXXVI mflssen Ubrigens noch drei Stellen yergleichen werden, 
eine in Fragm. XXXII, eine in Fragm. XXXIII \ind eine in Falgentios's Schrift 
,,D© Ilde ad Petrnm" C. XX n. 61. 
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tam opo^tebat, debaerit in origine commendap, qnia non debuH idUer 
in prole cognosci. Gum enim qaisqae se dicit credere in Deom Patrem 
omnipotentem, hoc ipsain, quod in Deum Patrem dicit, sicnt in eo veri- 
tatem nataralis divinitatis, ita veritatem naturalis quoqne patemitatis 
et ex hac veritatem nataralis etiam generationis ostendit. Nec enim 
Deas Pater nataraliter Deus est, et Pater naturaliter non est, cam 
atiqae nataralis in eo sit et divina paternitas et paterna divinitas. 
Totam igitar in se håbet illa generatio divina, qaidqaid in se håbet 
Dei Patris æterna sabstantia. Proinde safficiebat, at diceretar de Patre 
solo, qaidqaid æqaaliter intelligendam esset in Filio. Pater enim sic 
omnipotentem Filiam genait, sicut est ipse Pater omnipotens; sic ani- 
verspram creatorem, sicat ipse aniversoram creator est; sic regem 
sæcaloram, sicat ipse rex sæcaloram est; sic immortalem et invisibSes, 
sicat ipse immortalis est et invisibilis. Omnia igitar, qaæ Deo Patri 
dantar in Symbolo, ipso ano Filii nomine naturaliter tribuuntur et Filio. 
Nam universorum creator est Pater, sed omnia per Verbum facta sunij 
et sine ipso factum est nihil (Joan. i, 5), et in ipso oreeUa sunt 
universa in coelis et in terra^ visibilia et iwvisibilia: sive Throni^ 
sive Dominationesy siue Principatus^ sive Potestates^ omnia per ipsum 
et in ipso creata sunty et ipse est ante omnesy et omnia in illo con^ 
stant (Cohss. Jf, 16. 17). Unvs est itaque Deus Pater^ eæ quo ommoy 
et nos in ipsum; et unus Dominus Jesus Christusy per quem omma^ 
et nos per ipsum (1 Gor. Villy 6). Rex sæculorum est Pater, sed 
non minus rex invenitur et Filius, cui dicit Propheta: Regnum twwm 
regnum omnium sæculorum (Psalm. CSXLIVy 13). Immortalis vero 
et invisibilis simul est ipsa Trinitas, qui est unus, verus et bonns 
Deus; non utiqae sic immortalis atque invisibilis, sicut est anima 
humana vel angelus. Deus enim in eo maxime invisibilis dicitur, in 
quo nisi per gratiam non videtur. Nullus enim creatus spiritus Patrem 
et Filium et Spiritum sanctum propria facultate videt, si hoc Deus ipse 
non donet Necesse est autem, ut non corpore, sed spiritu Deus Trim- 
tas videatur, si hoc bonitatis suæ munere largiatur; alioquin, quomodo 
verum erit, quoniam angeli sancti semper vident faciem Patris? et 
heati mundi corde^ quoniam ipsi Deum videhunt (Matth. Vy8)^. An- 
gelus igitur et anima rationalis, quoniam spiritus sudt a Deo creati, 
non possunt ocuUs videri corporeis; Trinite^s autem, qui est Deus ani- 
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yersorum creator et vere invisibilis, procnl dnbio, si ab eo gl'atia non 
dooetur, etiam cordis oculo non videtur. Deus enim lux est vera, quæ 
illuminet omnem hominem venientem in faunc mundum {Jocm, i, 9); 
gratis itaque illuminando confert emundationem, ut videndi tribuat 
faeultatem. Immortalis quoque non eo modo Deus dicitur, quo vel anima 
vel angelus invenitnr; quoniam et in angelo etsi non est naturalis 
exstinctio, potest tamen naturalis inveniri mutatio; illa vero natura 
recipit ex mutabilitate quandam mortern, quæ recipit qualitatem. Nos 
aatem Deum sine qualitate dicimus bonum, cui non est aliud Deum 
esse, aliud bonum esse: udde, eum bonitatem dicimus, ipsam divinitatem 
ejQs ostendimus, et eum divinitatem dicimus, bonitatem sine dubio 
dem<u[»tramus. D^s ergo noster in eo vere immortalis agnoscitur, in 
quQ naturaliter non mutatur; quod nulla creatura potuit aut potest 
habere per naturam, quamvis hoc qusBdam cognoscitur accefnsse per 
gratiam. Omnis quippe res, quam Deus fecit, oiiginem ducit ex nihilo; 
unde eonsequenter agnoscitur, a certo initio cæpisse esse, et, priusquam 
esse inciperet, non fuisse. Unde hoc håbet omnis res, cnjus non est 
QDa eum Deo Patre natura, ut per semetipsam mutabilitati subjaeeat, 
incommutabilitatem vero illius naturæ dono conseqnatur, in qua natu- 
ralis incommutabilitafi invenitnr. Sola vero est natura Trinitatis, quæ 
naturaliter mutari non possit, quia natura esse non coepit; in omni 
autem substantia, quæ eum Deo Patre non est unius ejusdemque naturæ, 
sieut origo ex nihilo ducta cognoscitur, ita naturalis mutabilitas inve- 
nitnr. Quam mutabilitatem sola Trinitatis divina natura non håbet, 
quæ esse non coepit, et quæ omnia, quæ fecit, ex nihilo fecit, quæque 
propterea in se tantummodo eredi voluit, quia sic sola sufficit ad reno- 
vationem humanæ naturæ, sicut ad creationem omnium rerum sola sibi 
naturali virtute ae bonitate sufficit. In illam igitur naturam sanctæ 
Trinitatis juste ae salubriter credimus, quam et omnipotentem et rerum 
omnium creatricem et regem et regnum omnium sæculorum singulariter 
possidentem et invisibilem corporibus atque spiritibus per naturam, 
vinbilem vero spiritibus justis per gratuitam gratiam, immortalem quo- 
que per ætemitatem naturalis incommutabilitatis agnoscimus. 

Quapropter eum hsBC omnia commemorarentur in Patre, in quo 
principaliter commendanda erat divina natura, sufficit Filium ejus unicum 
Dominum nostrum Jesum Ghristum deinde nominari, quandoquidem ipsi 
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uoici Filii rocabalo plena itivenitur 1?alT\B et Filii nataralfe sigoificiU 
communio. Alterios autem omnipotentiæ, domiDatioDis, immortalitatit 
atqad inyisibilttatis Jesus Christas digne creder^ar, si non Dei Patris 
nnicus Filius diceretur; unicos autem dicitar, qnia sotas verns ^1 FUi»: 
solus est antem yerns Filias^ qaia de natura Patris solus ést nat«. 
Veritas itaque natiritatis illius naturalem plenitudinem de Patré de* 
monstrat in Filio, in quo ex naturali generatione patemæ naturae p«« 
manet plenitudo. 

Gongruebat autem nostræ fidei ae saluti, non sdum creatioÉis, 
rerum etiam redemptionis mysterium confiten. In omnibus enim, qua 
superius de Patre dieta sunt, prædicata est majestas ejus« qua nos feett, 
sed non est ostensa bonitas, qua redemit; et quoniam hoo odla^røi «it 
nobis, dignum fuit, ut sufficiente solo Filii nomine ad demoBStn^ooim 
majestatis divinæ, qua oreati sumus, deinde^) verbum crucis, qued 
pereuntibus quidem stultitia est, his autem, qut salvi fiuat, virtu« IM 
est (1 Oor. Jf, 18). Quo magis ad credendum difBcile videbatur. DifBcUe 
quippe non fuit credere Filium unius naturæ cum Patré, et ex hoc 
omnia, quæ memorata sunt, unitate naturali cum genitore genitnm pos-- 
sidere; et ob hoc, ad sapientiam mundi penitus destruendam, qula Ghri« 
stus crucifixus Judæis quidem scandalum est, gentibus autem stuidtia, 
ipsis vero vocatis Judæis atque Græcis Ghristus Dei Yirtus et Bri 
sapientia (1 Chr. i, 23), ob hoc fuit intentius et prøitus incnleaQdrøi, 
Deum verum, Dei Patris omnipotentis, immortalis et inyisibilis proprimn 
atque unigenitum Filium, etiam natum de Spiritu sancto ex yirgm 
Maria, quod nihil est aliud quam de gratia Dei et ex utero virginal 

Quid autem mirabilius ae salubrius, quam cognoscere, Døum måg^ 
nitum, de natura Patris sine initio natum et Patri Deo natimdilttr 
coætemum, non suæ utilitatis, sed nostræ salutis obtentu faetum ene, 
quod fedt, creatumque mirabiliter ae mieerieorditer, ut redimerét tpsU 
cre&vit? Verum quia idem proprins atque unicus Dei Patris simol mtømai 
nostram pænamque suscepit, qui veritatem in se animæ bnmanæ ide-ét^ 
monstravit et carnis, ut veritatem tristitiæ suseepisset^ &)et mortfe; Mie 
ait : JVistis est anima mea usqae ad mortern (Matth. XXVI^ 3S) «^: 
propterea in Symbolo ipsum unicum Dei Filium, quem de Spirito aån^ 
et Maria Virgine natum fatemur, evucifixum quoque dicimus et tepiA^ 

^) Videtur hic deesse addereUtr, '^S} „Susciperet**? 
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tam: nt in eo simul agnoscatar veritas ntriasqne natoræ, qaem sicat 
veram Deam ostendit divinitatis æternæ majestas, ita veram hominem 
docet divinæ benignitatis humilitas. Deus qaippe ille, qui est de Patre 
creator omoiam rerum, foctus est de Virgine mediator Dei et hominum. 
Ipse autem mediator non fieret, si in se uno yeritatem patemæ ma- 
temsequesubstantiæ non haberet. Slemt enim in eo sumus reconciliati 
per mortem Filii ejus, quia ilie mediator veram in se habuit carnem, 
secundum quam susctperet veram mortem: sic in eo nobis beneficium 
contulit veræ reconciliationis, in quo est illi cum Patre una divinitas 
naturalis« Christns enim, qui veritas est, sicut est verus homo de natura 
matris, sie verus Deus est etiam de substantia Patris: cui sic non est 
diversitas divinæ naturæ cum Patre, sicut non est naturalis diversitas 
animæ camisque cum Virgine. 

Prmide, quia mortem veritate camis accepit, quam veritate divini- 
tatis absorbuit, ideo fatemur, quia, sepultus, die tertia resurrexit. Hoc 
efiim ad eonfirmationem spei nostr« operata est divina benignitas, ut, 
in quo vincebatur mortis nostræ supplicium, in ipso refalgeret nostræ 
resurrectionis exemplum; et quia Cfhristue reswrgena a mortuis jam 
Tum moritur^ et more ei uUra non dominabitur (Bom, VI^ 9)^ sicut 
nanquam noorietur Christi caro vera, ita nostra quoque corpora resur- 
rectbnis eeternitate credamus sine fine victnra. 

Deinde autem fatemur, Ghristum ascendisse in cælum, et inde ven- 
tarum judicare vivos et mortuos; Paier enim non judioat guem/quam^ 
8ød omne jvdicium dedit Filio^ ut omnes honorificent Filium^ eicut 
honori^emit P(xti*em (Jocm, F, 22). Proinde unus est faonor Patri et 
Filio deferendus, quia Pater, qui non judicat quemquam, sed onme judi- 
d«n dedit Filte, unum demøastravit esse soum Filiique judicium; quod 
xåm Filio dedit, ut oomes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem. 
Ad rempvendam quippe differentiam honoris ostensa est unitas judiciariæ 
potestatis; ut sciiicet Filio, cui a Patre datum omne judicium novimns, 
æqualem simul cum Patre honorificentiam deferamus, nec speramus 
høiieris obsequinm, ubi separatum judicium non videmus. 

Expleta vero eoofessione veræ divimtatis veraøque humanitatis 
Qoici FiIb Dei, eonfitemor nos credere in Spiritum sanctum, qui est 
uaus Spiritus Patris et Filii, de Patre Filloque procedens, in Patre 
Filioque naturaliter (oL fideliter) manens, de Patre ae Filio habens 
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divinitatis originem, cam Patre ae Filio qdius deitatis habens natura- 
liter veritatem. In Spirita antem sancto qoid amplios ad perfectionem 
divinæ majestatis potnit aut debnit prædicari, qnam onm de Spirita 
sancto ex Maria virgine natos Dei Filins dicitnr, ipse opifex ilUns 
sancti corporis invenitur? In quo ergo digne minor Patre vel Filio 
dici potest, qni est ipsins unici Filii Dei secnndnm cameoi creator 
omnipotens? Hæc est Trinitas nnus Dens, cnjns sacramentnm sancto 
Symbolo continetur, propter qnod in nomine Patris et Filii et Spiritns 
sancti sanctum baptisma datar. 

Remissio vero peccatornm, camis resnrrectio et vita ætema prop- 
terea in Symbolo post commemorationem sanctæ Trinitatis adjung^tor, 
nt illias confessionis ntilitas hujus mercedis snbjnnctione monstretnr. 
Ad hoc enim ntilis est fides Patris et Filii et Spiritus sancti, unins 
scilicet æterni, veri et boni Dei, ut remissionem peocatonun accipiamns 
et, in ista carne, in qua nunc vivimus, resnrgentes, in ætemum beate 
vivamus. Ipsa est pietas, quæ ad amnia ntilis est^ promUncnem 
hahena vitæ præsentis et futuræ (lTim,IVi8)y præsentis ntiqae 
bonæ et futuræ æternæ ae beatæ. 

Subjungitur autem et sancta Ecclesia, ut agnoscatur, quæ sit domns 
Dei conditoris, æternæ civitas redemptoris, sine cujus sodetate atqae 
unitate remissio peccatorum non acquiritur, et per resnrrectionem camis 
non ad ætemsé vitæ gaudia, sed ad æternæ mortis supplicia pervenitnr. 
Proinde illi sanctum Symbolum prodest, qui Patrem et Filium et Spi- 
ritum sanctum unum Deum naturaliter credit; ipse enim remissionem 
accepit peccatorum et per resnrrectionem istius camis, in qua nunc bene 
vivit, vitam æternam sine dubio possidebit 

Non autem sic credimus in remissionem peccatoram, in camis 
resnrrectionem et in vitam æternam, sicut credimus in Spiritum sanc- 
tum. Discretione quippe largitoris largitatisque servata, in Patrem et 
in Filium et in Spiritum sanctum credimus, remissionem vero pecca- 
torum, carnis resnrrectionem et vitam æteraam a Patre et Filio et 
Spiritu sancto danda nobis credimus et speramus. Nam ipse Sidvitor 
noster, in quo nobis credendnm sit, evidenter ostendit, dicens disdpolis 
suis: Jte^ docete omnes gentes^ baptizantes eoa in namiM JPafyri» et 
lUii et Spiritus sancti (Matth. XXVIII, 19), In Patre autem et 
Filio et Spiritu sancto personarum fuit insinuanda proprietas, ne in 
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Trinitate Deo, in quo una natura saluberrime creditur, una quoque per- 
sona perniciosissinae crederetur. Miror autern, te confiteri, quia de Deo 
nihil aliud nasci poterat, nisi Deus, et non attendere, in ipsa natura et 
nomine Dei omnia illa, quæ de Deo Patre dicta sunt, contineri. Si 
enim de Deo nihil aliud nasci poterat, nisi Deus, utique de Deo 
omnipotente nihil aliud nasci poterat, nisi Deus omnipotens, de Deo 
aniversorum creatore nihil nasci poterat, nisi Deus universorum creator, 
de Deo rege sæculorum nihil aliud nasci poterat, nisi rex sæculomm, 
de Deo immortali nihil aliud nasci poterat, nisi Deus immortalis, de 
Deo invisibili nihil nasci poterat, nisi Deus invisibilis. Quoniam ergo 
de Deo natus est Deus, de Patre Filius, de omnipotente omnipotens, de 
aniversorum creatore universorum creator, de rege sæculorum rex sæcu- 
lorum, de immortali immortalis, de invisibili invisibilis, quid reliquum 
est, nisi ut Patri Filius per omnia credatur æqualis? 

Indem ich nun (fen Wortlaut des carthaginiensisch-afrikanischen 
Symbols nach der vorstehenden Åuslegung desselben und den in Ånm. 6 
erwåhnten drei Stellen angeben will, muss ich zuvor noch bemerken, 
dass Fulgentius nicht alle Bestandtheile desselben citirt und angedeutet, 
sondem zwei oder drei iibergangen hat. Diese mtissen daher aus den 
ob. S. 245 angefiihrten „Sermones" supplirt werden. Ich setze sie, um 
sie von den von Fulgentius selbst citirten oder angedeuteten zu unter- 
scheiden, in Parenthese. 

Oredo ^) in Deum Patrem omnipotentemy universorum creator em^ 

^ Es kann gefragt werden, ob die drei Artikel mit dem Sing. „Credo** oder mit dem 
Hor. „Credimus^ begonnen haben. Ftir das Letztere kdnnen Stellen, wie: „propterea 
in Symbolo ipsnm nnieum Dei Filium, quem de Spiritn sancto et Maria virgine 
natnm fatemnr, cruoifizum qnoque dicimus et septtltam^ (ob. S. 250 f.)) n^^^^ 
fatemnr, qnia sepaKam** (ob. S. 251), „Deinde autem fatemur, Cbristum 
aseendisse in ooelnm^ (ebds.), ^Expleta vero confessione yeræ divinitatis veræque 
hnmanitatis nnici filiiBei confitemur nos credere in Spiritnm sanctum^ (ebds.) 
und „Non antem sie credimus in remissionem peccatorum, in camis resurrec- 
tionem et in yitam ætemam, sicut credimus in Spiritnm sanctum^ (ob. S. 252))" 
sowie aach der Umstand geltend gemaeht werden, dass in dem ersten, zweiten, 
dritten nnd fUnften yon den ob. S. 245 angefUhrten „SermoHes^ alle drei Årtikel 
mit dem Plur. ytcredimué^ beginnen; far den Sing. ,fCredo** lasst sich dagegen 
die Stelle in Fragm. XXXII: „Quod utique etiam sanoti Symboli tenor ostendit, 
nbi cum dicitur: Credo in Jeeum Chriaium^ &c., die Stelle in Fragm. XXXVI: 
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r egern eæculorum, irnmortalem et invisibilem ^). Credo in Jesum 
Christum^ lUiimi eju8 unicurriy JDominum nostrum^ qui natus est 

„Cam enim quisque se dioit credere in Deum Fatrem omnipotentem^ (ob. 
S. 248) und der Umstand geltend machen, dass es in dem Tierten von den ob. 
S. 245 angefUhrten „Sermones", „Sermo de Symbolo ad Catechomenos* 4 c. 4 ond 
c. 9 heisst: ^Fides autem et yeritas boc prædioat, quod Cbristns sit natvø ex 
Tirgine. Sic acoepiatis, sic vos credere dmstis: „Cr^o^ und ytCr^do %n SpMtum 
8anott*m^. Vgl. aucb nocb das ^Creéiia**^ in den beiden ob. S. 245 angef^ilirten 
cyprianischen Briefen („Credia remissionem peeeatorum et viiam eetemam per 
sanetam eeelesiam?^ und „Oredis in vitam atemam et renUssionem peeeatorum per 
sanetam eeclesiam ?**) Ber Sing. hat insbesondere wegen der Stelle in Fragm. XXXII, 
die ein wortliches Citat der beiden ersten Glieder des zweiten Artikels ent- 
hSlt, am Meisten fibr sich. Da die ,,Sermones de Symbolo ad Catechnmenos* 2, 3 
und 4 Yon ein em Yerfasser sind, nnd in den beiden ersterea „Oredimu*^^ i& 
dem letzteren dagegen ^Oredo^ geaagt wird, so murden indeøaen in der ctrtha- 
giniensisch-afrikanischen Kirche Tielleicht beide, dmrSing. und der Plnr., gebcaneht, 
jener, wenn bei der ,,redditio Symboli" ein Einzelner das Taufbekenntniss hersagte, 
oder Mehrere es einzeln, der Eine nach dem Anderen, ablegten, sowie bei den ^in- 
terrogationibus de fide^ (s. die ob. angef. cyprianischen Stt.)? weil diese immer nor 
an ein en Baptizanden auf einmal gerichtet wurdea und der Natur der Sæbe nadi 
fast gerichtet werden mussten, der Plur.^ wenn bei der „redditio Symboli^ aUe Bapti- 
zanden zugleich das Symbol hersagten, bald der Sing., bald der Piur. bei der 
„traditio Symboli^^ und wo das Symbol sonst angefilhrt wurde. Dass bei der 
„redditio Symboli" das Symbol an einzelnen Orten yon allen Baptizanden zogleieh 
abgelegt wurde, erhellt aus der 'Aieota^tS Hat dvvta^tS k. t. A. in G o ar s 
Euchol. Græc. p. 340 ss. ed. Paris, von 1647, wo der Patriarch zu den Baptizan- 
den sagt: o Xeyoo, tovto nat v/^ietS Xeyere Hat 6vvtaddofiat roj 
XfinØtija' Hat mdrsvoik ei^ kva Beor leavtoHpatopa h. t. A. AUerdingt wird 
hier gleiehwohl der Sing. gebrauekt, indem ein jeder Baptizand fHx micAi dem Teofel 
entsagen, sieh auf Chriiti Seite stellrai und den Glaub^ an den dreieiiiigen Oott 
bekennen søUt«. Nach Hofling, a. a.O. S. 210, soU das „Credimus^ m Åugntins 
yySermo 215. In redéitione Symbolo", in den „Sermones de Symbolo ad Oatei^ime- 
nos^ 2 und 3 und in dem ,^rmo de Symbolo contra Judæoa^ &c. „gar wekl nar 
dem 2dBsamm«ihang der Beden und der Spreehweise der Bedner angehdren^ kSnneit 
Allttin kiegegen spricht doch, wie mich diinckt, dass die angefiikrten Reden tob iwei 
(oder wenn der „Sermo de Symbolo contra Judæos^ &o. Y<m einem anderen laåner 
hMTilhr^ ab die „Sermones d» Symbolo ad GaAediamenos' 2 und 3^ was sekr^ wsia- 
scheinlich ist, yon drei yersohiedenen Bednem siid, und dass auch in dem jømale- 
mischen Taufbekenntniss in Oyrills Katechesen und in anderen orientalisdieni Tanf- 
bekenntnissen der Plur. {mdret^optsv) gt bramcht wird. — Uebrigens sdieinen lach 
å&i Stellen „Credo in Jesum Chrisium &c. in Fragm. XXXII und „Expleta yero 
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de Spiritu sancto ece virgine Maria ^ ^). Qwi cniicifiimjffS (mb Poniio 
PUata) et sepult%9 est^^)r tertia die resttrremt (a mortuia) ^^% 

eonfe^sione veræ divinitatis yeræqu« humanitatis filii Bei, coBfitemnr, nos er ed er e 
in Spiritum sanctum* in Fragm. XXXVI anch der zweite und dritte Artikel 
in dem yon Fnlgentius ausgelegten Symbol mit yfOrtdo^ oder ^Oredimua^* begonnen 
m haben. Basselbe ist warscbeinlich aucb mit dem in den ob. S. 245 angefUbrten 
fOnf „^ermones^ ansgelegten der Fall. 
^) Dass der erste Artikel des von Augustin ausgelegten Symbols auaser „Credo in 
Difum J^atrem omnipotenUm^^ aucb die Worte ffUni^feraorum ^veatorem, 
regem aaculorum, immartalem øt invisibilem^^ entbalten babe, trbellt 
mit zweifelloser Øewissbeit aus der Partie aoiaer Auslegung, in welober er zur 
Widerlegung Fabian^, der sieb fur die ariasiscbe Lebre Tom Sobn daranl berufen 
batte» dass das Symbol nicbt Alles, was es TOia Tater prSdicire, aijLch Tom Sobne 
pnedieire, dartbut, dasa AUes, was ea Tom jonem anssage, audi tob diesem aus- 
g^e^agt aei, aucb yoit ibm gelten mtlise, weil der Vater ,^atnraliter Pater Filii*^ 
u^d der 9obn y^aturaliter Filius ^atris** sei. In dieser Partie beisst es sfimlicb: 
,^Quapropter inaniter tibi yisum est, male intelligendo ad tuum senaum yelle recti- 
tudinem Symboli retorqqere et inde prsescribere sanctæ fidei oatbolicæ, quiainSym- 
bolo non omnia dicta sunt de Filio, quæ dicta sunt de Patre, cum 
utique propterea plenitudo divinitatis, quantum oportebat^ debuerit 
in origine commendari, quia non debuit aliter in prole cognosci. — Proinde 
såffieiebat, nt dicereti^r de Patre solo, quidquid eequaliter inteUigendum esset 
m PiUo. Pater enim sic omnipi^teniem Filium genuit, sicut et ipse Pater 
omnipotens, sic universorum ereatorem, sicut ipse univeraorum ere- 
ator est, sic immortalem et inviaibilem^ sicut ipse immertølie est et 
inviaibilis. Omnia igitur, qu^B I>eo Patri dantqr in Symbolo 
(in des s en ersten Artikel), ipso uno Filii nomine naturaliter tribuuntur et 
Filio. Nam univeraorum ereator est Pater, sed omnia per Verbum facta 
ann^. — J^ex aaeulorum est Pater, sed non minus rex invenitur Filius. — 
Jmmortali« vero et inviaibilia simul est ipsa Trinitas, qni est unus bonus 
et Terus Deu^ non utique sic immortalia atque inviaibilia, &c, — „In 
ilbuDu igitnr na^uram sanetæ Trinitatis juste ae salubriter credimus, q^am et omni- 
pqientem et rerum omnium ereairieem et regem et regnum omnium 
rerum aingulariter poaaidentem et inviaibilem corporibus atque 
spiritibus per ^atu^aKl — , immorialem quoque agnoscimus* Qujypropter^ cum 
bæc omnia cømmemorarentur in Patre (im ersten Artikel des 
Symbols), in quo principalit^r commendanda erat diyina natura, su^cit Filium 
ejua unicum Dominum noatrum Jeaum Chriatum deinde nominari, 
quandoquidem ipso unici Filii vocabulo plena inyenitur Patris et Filii naturalis 
significata, communio. Alterius autem omnipotentiæ, dominationia, immor- 
talitatia atque inviaibilitatia Jesus Cbristus digne crederetur, si non Dei 
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ascendit in coetum, (sedet ad dexteram Patris), inde i>enturus eH 
judicare vivoa et martuos ^*). Oredo in Spiritum sanctum^ remis- 

Patris FiliuB onicuB dioeretur — (s. ob. S. 247 — 50). Vgl. hiemit noch die Worte 
„Congruebat autem nostræ fidei ae saluti non solom creationis, Yeram 
etiam redemtionis mysterinm conftteri. In omnibas enim, qa« soperios 
(im ersten Artikel des STmbols) de Patre dicta sont, prædicata est majeetas 
^ns, qua nos fedt — ob hoc fait intentins et penitus inoulcandnm, 
Benm yenun, Det Fatria omnipotøntia immortalia et inviiibilie pro- 
prium atque unigenitum Filium etiam natrnn de Spiritu eancto ex virgine Maria*' 
in dem Absohnitt, worin Fulgentius yon dem aweiten Gliede des sweiten Artikels 
handelt (ob. S. 850), sowie anoh den Sohluss der gansen Auslegung. „Miror autem 
te confiteri, quia de Deo nihil aliud nasci poterat nisi Deus, et non attendere, in 
ipsa natura et nomine Dei omnia illa, qaæ de Deo Patre dicta sant (im 
ersten Artikel des Symbols), oontinerL Si ehim de Deo nihil aliud nasd 
poterat, nisi Deus, ntique de Deo omnipotente nihil aliud nasci poterat, nisi 
Deus omnipotenSf de Deo universorum ereatore nihU nasci poterat, niøi 
univeraorum ereator, de Deo rege aaeulorum nihil aliud nasci poterat, nisi 
rex aaeulorum, de Deo immortali, nihil aliud nasci poterat, nisi Dens 
immortalia, de Deo inviaibili nihil nasci poterat, nisi Deus inviaibilit, 
Qupniam ergo de Deo natus est Deua, de Fatre Filiua, de omnipotente 
omnipotena, de univeraorum ereatore univeraorum ereator, de rege 
aaeulorum rex aaeulorum, de immortali immortalia, de inviaibili 
inviaibilia, quid reliquum est, nisi ut Patri per omnia credatur æqualis** (s. 
ob. S. 251f.)? / 

^^) Dass dies der Wortlaut der beiden ersten Ølieder des sweiten Artikels in dem 
Symbol des Fulgentius gewesen ist, erhellt insbesondere aus der Stelle „Qnod 
utique etiam sancti Symboli tenor ostendit, ubi, cum dicitur: Credo in 
Jeaum Chriatum, Filium ejua unieum, Dominum noatrum, qui 
natua eat de Spiritu aaneto ex virgine Maria^^ in Fragm. XXXII, 
einer Stelle, in der die beiden Glieder geradezu citirt Werden. Ygl. mit ihr noeh 
die unmittelbar auf sie folgenden Worte j^ipsum utique, quemDei Filium dieimos, 
eundem quoque natum de Spiritu aaneto ex Maria virgine confltemnr. 
Xtaque cum dicimus: Jeaum Chriatum Filium ejua — natiyitatem diyinitatis 
ostendimus — , dicentes autem: natum de Spiritu aaneto ex ifirgine 
Maria, natiritatem fatemur^ &c., sowie die Worte: „In eo yero, quod Chriatui 
Dei Filiua natua de Spiritu aaneto ex virgine Maria dieitur" in 
Fragm. XXXII und die Worte „Quapropter, cum hæe omnia commemorarentnr in 
Patre, sufdcit, Filium ejua unieum, Dominum noatrum Jeaum Chriatum 
deinde nominari% die Worte: „unigenitum Filium etiam natum de Spiritu 
aaneto ex virgine Maria" und die Worte: „propterea in Symbolo ^^snm 
unieum Dei Filium, quem de Spiritu aaneto et Maria virgine natum 
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9umem peeeatorvm^ camie remrireeUømm et vitam ætemam per 
eanciam eccUsiam ^^). 

fatemur* &e. in Pragm. XXXVI. — Die Woi^tst^img „vir^fine Maria'' iet fttr 
dftB Syn^ol des Pulgentitts durch das f6rmliche Citat in Fragm. XXXII und 
di« drei Stellen „dicentes autem natum de Spiritti saneto ex vir gine Maria^ 
in demselben Fragm., natum de Spiritu sancto ex vir gine Maria^ im Fragm. 
XXXin und „ufiigenitum Fflinm etiam natum de Spiritu eaneto ex vir gine 
Maria^ in Fragm. XXXYI (ob. &. 249) vollkommen gesichert. In den beiden 
Stellen ^eundem quoque natum de Spiritu saneto ex Maria vir gine fatemw^ 
in Fragm. XXXII und „quem de Spiritu saneto et Maria vir gine natum 
fatemur* in Fragm. XXXVI (ob. S. 249) ist die WortsteUung „Maria virgine^ 
eine freie. 
^^) Dass das dritte Qlied des zweitøn Artikels im Symbole des Fulgentius die Worte 
„crueifixua et eepultue^ entiialten kåbe, geht ans den Worten „propterea in 
Symbolo ^nm unieum 2>ei FUkm, quern de Spiritu »aneto et Maria virgine 
natum fatemur, erueifixum quoque dieimns et eepultum^ (ob. S. 249) und 
den Worten „ideo fatemur, quia, aepultue, die tertia resurrexO** (ob. S. 250) 
hervot. — B«ss in dem Symbol des FiUgentius zwisohen ^yorucijixm*^ und ^^eepul- 
tuB** noeh ,y8ub Fontio Fiiate^ gestanden kabeit muss, kann niéht beeweifelt 
werden, da das carthaginiensisch - aMkaniscke Symbol diese Worte nach Angustins 
„Sermo 215. In redditions Symboli*' und dem „Sermones de Symbolo ad Catechu- 
menos*' 2 und S entkalten kat, und dieselben, wie sehon ob. S. 210 bemerkt, sonst 
in keinem abendllin^dhe& Symbol feklen. Auck ISsst es sick erkUiien, warum 
Fulgentius eie nickt mitcitirt bst. Es wasr bei dem lokalt des Passus, in dem er 
da» dritte Glied des aweiten ArtS^els besprickt, unnothig, und etwas fflr den Zweck, 
den er kier yørfblgte, Fremdes^ auek die in iknen angegeboie Zeit der Xreuzigung 
Ckristi au nennen. — Aub den Worten: „Sicut enim in eo sumus reconciliati per 
mortern Filii ejus, quia ille mediator yeram in se kabuit camem, se^indum quam 
susciperet motiøm^* und „Proinde, quia mortem yeritate camis aeoepit'* 
(ob. 3. 250) darf niobt geseklossen werden, dass das Symbol des Fu^ntius vor 
^eepuHua^'' nack „mortotM^* enl^lten kåbe. Die aageHikrten Worte gekoren offenbar 
Bur Auslegung des „eruei/ixua et eepultue^^ in denen der Tod Gkristi ein- 
gescklossen liegt, in ,^cruøifixu8**^ ais Folge, in ^fSepuUus^^ als Voraussetzung. Auck 
wird ja „flMor^ucK*' mckt (durck „dicimus'^^ „fatemur^') als Symbolbestandtkeil 
eitirt. SndUek kat das in den „Ssrmones de Symbolo ad Gateckumenos'* 2, 3 
und 4 ausgelegte' Symbol sicb^, und das in Angustins „Serm. 215. In redd. Symb.'* 
sekr walHMekeinlick nur ^^erudfixue mb Fontio FUaito et aepuUua** und nickt auck 
„moriuua^ entkalten. Man konnte dsflir, dass f^mortuue^* in dem Symbol des Ful- 
gentius geetanden håbe, die Worte „qua (oaxne) crucifixus et mortuus esV' an 
der ob. S. 247 Anm. 6 erWlQiirten Stelle in Fulgentias's Scfarift „De fide ad Petrum** 
C. XX B. 61 aisfttkreD woUeo. Aber Fulgentius deutet in den (utirten Worten das 
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Die Worte „universorum creatorem^ regem sæculorum^ 
immortalem et invisibilem^ erscheinen nicht bios in Falgentios^s 

dritte Glied des zweiten Artikels in zn freierWeise an, als dass wir ans ihr iigeaå 
einen sicheren Schloss auf seinenl Wortlaut ziehen kSnnten. Dasselbe gilt yon dem 
„hnnc passam, hane mortuum et sepoltum'* in Tertollians Belation derOlaabens- 
regel in der Schrift „Ady. Prax." c. 2 und yon dem „passus, mortnas et sepnl- 
tus*' in Optatus's Schrift „De schismate Donatistarom** Lib. Icl, wo Optatos 
sich auf eine Anzahl yon Gliedem des Symbolums bezieht. 

^ ,jA mortuia^* wird zwar yon Fulgentius nicht als Symbolbestandtheil angefiUut 
(„ideo fatemur, quia, aeptUtus, die tertia reaurrexit^^y ob. S. 251), ist 
aber nach Augustins „Sermo 215. In redditione Symboli*', den „Sermones de Sym- 
bolo ad Catechumenos*' 2 und 3 und dem „Sermo de Symbolo contra Judæos** &c. 
ein solcher gewesen. Yielleicht liegt auch eine Andeutung desselben in den Worten 
„et quia Chriaiua reaurgena a mortuia Jam non moritur" (ob. S. 251). 

1*) Was das fUnfte und siebente Glied des zweiten Artikels betrifit, so mUssøB sie 
nach den Worten „Beinde autem fatemur, Christum aaeendiaaø in eoelum 
et inde venturum judieare vivoa et mortuoa** (ob. S. 250), sowie nach 
den Worten „et in ooelum ascendit — , qua (came) yenturus est judieare 
yiyos et mortuos" in „De fide ad Fetrum*' C. XX n. 61 „aaeenditin 
eoelum, inde venturua (oder ffenturua eat) judieare vivoa et mor- 
luoa^^ gelautet haben. Das fiinfte lautet in Augustins „Sermo 215. In redditione 
Symboli" sehr Shnlich „aaeendit in eoeloa^* (ygl. auch die Worte „£t ante- 
quam in eoelum ascenderet'* in Optatus's Schrift „De schismate Donatista- 
rum'* Lib. I c. 1), wlUirend es in den „Sermones de Symbolo ad Catechumenos*' 2, 
8 und 4 und im „Sermo de Symbolo contra Judæos" d:o. fyaaaumtua in eoe- 
lum*^ lautet (ygl. auch das ^yreeeptum in eoelia*' in Tertullians Belation der 
Glaubensregel in „de yel. yirgg.** c. 1, „in eoeloa ereptum" in desselben Belation 
der Glaubensregel in der Schrift „Ady. Frax.*^ o. 2 und „m eoeioa ereptum** in 
desselben Belation der Glaubensregel in „De præscriptt. hærett.'* c. 13). — Dass 
das sechste oder yorletzte Glied des zweiten Artikels in dem Symbol das Fulgentius 
nicht gefehlt, und dieser es nur ilbersprungen hat, indem er yon der Himmel&hrt 
gleich zu der mit ihr correspondirenden Wiederkunft yom Himmel zum Gericht 
ftberging, erhellt daraus, dass es sonst in keinem abendlandischen Symbol fehlt (m 
einzelnen morgenlandischen, wie in dem antiochenischen und im Nicanum, fehlt es aller- 
dings), dass femer Augustins „Sermo 215. In redditione Symboli"^ die „Sermones 
de Symbolo ad Catechumenos'* 3 und 4, der „Sermo de Symbolo contra Judæos" éc 
und Tertullians drei Belationen der Glaubensregel es haben, und dass es endlich 
yon Fulgentius selbst in „De fide ad Petrum'* G. XX n. 61 angefUhrt wird d^qua 
resurrexit, in eoelum ascendit et in dextera Dei sedit [al. sedet], qua e^am 
yenturus est judieare yiyos et mortuos'*)- Uebrigens hat das yorletzte Glied des 
zweiten Artikels nach diesen Worten wohl, gleichwie das in Augustins „Semo jll5. 
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Aaslegnng des Symbols, sondern auch in Åugastins „Sermo 215. In 
redditione Symboli" und in den „Sermones de Syrabolo ad Catechu- 
menos" 2, 3 und 4 als Bestandtheile des ersten Årtikels, wåbrend wir 
in Aagustins „Sermo 212. In traditione Symboli" statt ibrer die Worte 
^invisibilemj immortalem^ regem sæculorum, visibilium 
et invisibilium creatorem^ als solcbe finden. S. die Stellen 
„Fides ergo bæc et salutis est regula, credere nos in Deum Patrem 
omnipotentem^ universorum creatorem^ regem sæculorum^ 
immortalem et invieibilem^^), Aug. „Sermo 215. In redditione 

In redditione Symboli'* und das in „Sermo de Symbolo ad Catechumenos'* 3 ans-' 
gelegte, „aedet ad dexteram Det Patria*^ gelautet. 

*♦) DasB dies der Wortlaut des dritten Artikels gewesen ist, erhellt mit zweifelloset 
Gewissheit ans den SteUen: „Ezpleta yero confessione teræ diyinitatiB yeræque 
homanitatis unioiFiliiDeiyOonfitemur nos erederein Spiritum aanotum**, 
yyEemiaaio peeeatorutny earnia reaurreetio et vita aterna propterea 
in Symbolo post commemorationem Trinitatis adjungitur*', „Ad hoc 
enim utilis est fides Patris et Filii et Spiritus sancti — , nt retniaaionem pee* 
catorum accipiamos et, in ista earne, in qua nnnc yivimos, reaurgentea, in 
æternum beate vivamua^*, „Snbjungitnr autem et aaneia eeeleaia — ; sine 
enjns societate atqne unitate remiaaio peeeaiorum non aoquiritur^ 
et per reaurreetionem earnia non ad aterna vita gaudia — perve- 
nitur'S »Froinde illi sanctom Symbolam prodest, qni Patrem et Filium et Spiri- 
tum sanctum unum Deum naturaliter credit; ipse enim retniaaionem accepit 
peccatorum et per reaurreetionem istius camis, in qua nunc bene yiyit, 
vitam at em am sine dubio possidebit", „Non autem sic credimus iH remia-* 
aionem peeeatorum, in earnia reaurreetionem et in vitam aiernam, 
sicut credimus in Spiritum aanetum** und yyremiaaionem peecatorum, 
earnia reaurreetionem et vitam aternam a Patre et Filio et Spiritu sancto 
dei&de nobis credimus et speramus^^ (ob. S. 250 f.). 

^*) Walch bemerkt, a. a. O. p. 66: „Serm. CCXV addit: univeraorum ereatoremy nisi 
forte hæo sit Augustini interpretatio"; Hahn, sagt, a. a. O. S. 19 Anm. 2: ),Die 
Worte univeraorum ereatorem (in Sermo 215) sind nicbt Worte des Symbols, son- 
dern der Auslegung*' und Henrtly Sussert, a. a. O. p. 42: „Tbere follows im- 
mediately „Uniyersorum ereatorem, regem sæculorum, immortalem et inyisibilem" : 
but it is not clear that the first clause, any more than the rest, belongs to tbe 
creed, and not to the Oomment". Dagegen erklfirt Denzinger, a. a. O. p. 3 die 
Worte „univeraorum ereatorem, regem aaeulorum, immortalem et inviaibilem** in 
„Sermo' 215" fOr Symbolworte. Dass der letztere Becht hat, erhellt aus dem 
Wortlaut der im Tezt angefUhrten Stellen selbst, daraus, dass Augustin die Worte 
yyuniveraorum'^ d:c. in dem gleich darauf Folgenden deutlich commentirt („Ipse est 
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SymboU" n. 2; — ^Fides itaque catholtea h»e est, ownyfHitenimk 
immortalem atque invUibilem eredere Detim Patrem^ ha, 
imd n^uam unitatem aon audemus dicere tres Deos, nec tres onmi- 
poteates, Dec tres inyisibiles, nec tres immortales, sed qbqid 
Deikflo, de qao dicU Apost^us: Immartali^ invisihili^ moomtp- 
tiiUi eola Deo hmor et gloria''^ „Serma de Symbok ad Catedmne* 
0^^ 2 a 10; -- „Nos auteifi, dilectissiroi, quibos datam est credere, nec 
sokæ credamus Deom vel regem coeli — ^ sed credamus in Deum 
Patrem omnipotmtemf universorum creatorem, regem eoelo- 
rum, Qui enim cuncta, quæ voluit, de nihilo fecit, ipse regit, 
quæ fecit. Immortales isti, qui a nobis superius commemorati 
sunt, ideo dii non sunt, qoia et comprehendi et videri possont* ceteijos 
antem — JoTem" &c. „bomines mortales faisse^ &c. nNostr« antem 
sacræ literæ, qaalem Deum prædicent, Panlnni andite apostohim: Jm- 
mortali^ inquit, invisibili^ &c. — „Credimos ergo Denm tm- 
mortalem et invieibilem^^ „Sermo de Symbolo ad Catechumenos" 
3 n. 3; — „Ecce qaalem te fecit omnipotens, qui te creavit 
Agnosce te prias» qui sis, et agnosces, qui te fecit, qui sit Rex 
terrenns ideo mortalis, qnia visibiiis; rex coelestis immortalis 
et inyisibilis. Rex terrenns, cum ni hil creaverit, omnia tamen 
in potestate accepit; et non credis regem, qui omnia creayit, 
quod cuncta gubernet et regat^ &c. „Sed ideo ille rex magnos, 
qui novit, quomodo regat, quod creavit" &c „Confiteamur, intelli- 
gamus, habere nos regem immortalem et invisibilem", jJSenno 
de Symbolo ad Gatechumenos" 4 n. 2s. ^^); — „Ad hane (earitalem) 

qnippe Deus omnipotens, qui in piinK>rdio miwdi cuneta 9Z nihilo feoifc, qui 
e»t anta »»oula, qni fecit et regit sæonla. Non enim t^Apore angetV) 
ant looo distendituzy ant aUqna matøria conduditar aat tenainator, sed manoi i^nd 
se et in se ipso plena et perfecta »ternitaa, quam nee cowprekenåere 
hmmana eogitatio poteat, nec lingna narraFe. Nam. si mwina, quod piowttit 
sanctis snis, n.ec oeulns yidit^ nec auyia audivit, nae in cox hominis 
aaoeadit, qnomodo potesi ipaum, qui ptroimittit) aut men« coBoi- 
pere, aut oor. eogiiare, ait lingua narrare?**), weiter S) am den ob. imTexte 
auaAugiNitins „Senno 212« In ^ditioDe STmboli*' midd«i ^rmonas de Sji^kolD td 
Gatecliumeftos*' 2, 3 usd 4 angefiUirten SteUfin, emdlieh 4) ans der Synl>o]MMkgung 
des Fulgentiua^ die allem Zwei^el uad Streit ein Bnde macht 
1^ HaKn bemexkt, a. a» O. S. 21 Anm. 3: „Sermo III — scbiint hiec asitbdem 
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penrecitfir ex fide, quæ isto Symbolo continettir: at credatis 
w JD^m Bsdrem tymmpotentem^ invieibilem^ imm^rtalem^ 
reffem sæculorunty visibilium et invisibilium creatorem — . 
„Ae per hoc (dadurch, dass das vom Sohne Gottes gilt, was Joh. 10,30 
ond Phil. 2)6 gesagt wird) qaomodo non erit omnipotens Filius — ? 
Est autem etiam natura invisibilis -^^ qna natara etiam immor- 
talis — manet. Est etiam ipse sæculorum visibilium et invisi- 
bilium creator — . Sed quoniam semetipstim exinanivit — formam 
servi accipiens, per hane formam ser vi in vi s i bil i s visus est — . In 
hae formå servi infirmatus est omnipotens — . Per hane formam 
servi immortalis mortuus est — . Per hane formam servi rex sæ- 
culorum die tertio resurrexit Per hane formam servi visibilium 
et invisibilium ereator aseendit in coelum". — ^Hsec Trinitas 
anus Deus est, omnipotens, invisibilis, rex sæeulorum, visi- 
bilijim et invisibilium ereator^, Åug. „Sermo 212. In traditione 

Zusatz fjuniversorum creatorem^* eu haben, aber es bedarf nur der Einsicht in den 
gaazen Znsammenhang, um tvfki za ilberzeHgen, dass es anch hier interpretament 
sei. „Nos antem, Dileetissimi", beisst es nach einer ansfObrlichen Zortokweisung 
^ Natiirvei|;5ttenuig) „qtibus dønatmn eet credere, nec solem cr^damns Denm 
vel regem coeli, neo mare ant nescio qnem regem ejns Neptiaram, qnern fingit 
Tanitas, non yeritas, nec terram et Plutonem: sed er^damus in Dettm Fatrøtn omni' 
potøntem, tmiyersorum creatorem, regem coelornm". Allein Angustins „Sermo 216. 
In red^tione Symboli" und „Sermo 212. In traditione Symboli** und Tor AUem 
Fulgentius's Symbolauslegung zeigen, dass wir sowohl in der ron Hahn angeftthrten 
SteUe als aueh in den im Texte eiiirten Stellen Uberhaupt Spuren daron haben, dass 
ttueh das yom Verfasser der „Sermones de Symbolo ad Catecbumenos^^ 2, 3 und 4 
ausgeiegte Symbol im ersten Artikel die Worte „univeraorum — immortalem** ent- 
baiten hat. Nur dariiber kann man in Zweifei sein, ob das dritte Ton den Gott 
dem Vater beigelegten Frfldikaten „reffem saculorutn" oder „r^^m eoelorum** 
gelantet hat. Die Worte „sed eredamus in B&wn Fatrem omnipotentem, univef 
aorum creatorem, regem eoelorum** in „Sermo" 8 n. 8 und „rex coelestis 
immortalis et inyisibilis'' in „Sermo" 4 n. 2 fordem ^^eoelorum^*' nicht noth- 
Wendig« In jenem )»lm nSmlieh yfCoelorum** anch eine dem Bedner angehSrige, 
dnrch das yorafigeh^de „nec solem eredamus Deum yel regem coeli" heryor- 
gerafese YerHndenrng yon y,iaeulerum** sein, und in diesem kann „rex coele- 
stis'* (dem yorangehenden „rex terrenus" seinen TTrspmng yerdankeo. Ben- 
zin g er, der auch in den drei in Bede stehenden „Sermones" riehtig die Spuren 
der Symtolworte y,univer$orum — ^ immorté^em^^ erkanttt hat, nimmt an, dass der 
Verfasser f,eøelorum^* statt „saeulorHm^* in seinem Symbol gehabt håbe. 
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Symboli" n. 1 ^'). Einige Aehnlichkeit mit den Worten jiUmoérsø- 
rum — immortalem^ und n^visibUem — creatorem*^ welche nach dem 

1^ Es konnte Jemand die Ansicht aafsteUen, dass in Augustins „Sermo 212. In tradi- 
tione Symboli", sowohl das „viaibilium et invisibilium*^ statt „uniter- 
sorum** als auch die Ordnung der yier PrSdikate dem KirchenTater selber imd 
nicht dem Symbol angehdre, das er vor Augen gehabt bat, nnd dass in diasem 
die yier Pradikate nicht ånders gelautet ond in keiner anderen Ordnitng gastanden 
baben, als in dem in Augustins „Sermo 215. In redditione Symboli^ und yon 
Fulgentius ausgelegten Symbol. Und fUr diese Ansicht konnte er anflLhren, dass 
der erste Artikel in dem so eben angefdhrten „Sermo^ Augustins „Credimua in Deum 
Fatrem otnnipoientemy universorum creatorem, regem aaeulorum, invi- 
Bibilem et immortalem^ laute; dass Augustin in „Sermo 212^ das carfha- 
giniensisoh - afirikanisebe Symbol nicht eigentlieh auslege, sondem nur yor Angen 
håbe und daher das, was er in domsdben yon diesem Symbol angefKhrt hab«, 
in freierer Form angefUhrt haben konne; endlich dass er in ihm einmal ,^æculo- 
rum yisibilium et inyisibilium creator" statt „yisibilium et inyisi- 
bilium creator^ sage, und einmal „yisibilis^ yor „omnipotens^ stelle 
(in den Worten „per hane formam yerbi inyisibilis yisus est — . In hac foima 
seryi infirmatus est omnipotens"), was dayon zeuge, dass er in Hun nm 
Wortlaut und Form des ersten Artikels nidit sehr bektUnmert gewesen sei. „ Visir 
bilium et inviaibilium'' stoXt „universorum*^, kSxmte er noch hinxvfiigeD, 
sei durch den Einfluss des Niofinums heryorgerufen worden. — Allein man irird 
dabei stehen bu bleiben haben, dass das Symbol, was Augustin in ^Sermo 212*^ yor 
Augen gehabt hat, wirklich die Worte „invisibilem, immortalem, regem ««• 
eulorum, vieibilium et invisibilium creatorem^ enthalten håbe. Hiefiir 
spricht ausser dem Umstande, dass wir in den Worten „ex fide, quæ isto 
Symbolo contlnetur: ut credatis in Deum Tatrem omnipotentem, 
invieibilem, immortalem, regem steeulorum, visibilium et inviti- 
bilium ereatorem^ doch ein formliches Citat haben, die Thatsache, dass Augu- 
stin in der auf dieses Citat folgenden Entwickelung die yier Pradikate „omni- 
potens — . yisibilium et inyisibilium oreator" drei Mal wesentlich mit 
denselben Worten und in derselben Ordnung wiederholt. Dass er einmal yor 
„visibilium** dbc. „aaeulorum'' setzt, ist dadurch heryorgerufen, dass „<ø- 
eulorum'' in dem Symbol, das er yor Augen hatte, unmittelbar yor „pisibi- 
lium^ stand (Augustin yerband an der betreffenden Stelle „sæeulorum^, dts 
8U „regem^ gehSrte, mit „viaibilium^); und dass er erst sagt, der unsieht- 
bareGottessohn sei durch die Knechtsgestalt, die er annahm, gesehen worden, und 
dann, der allmiiohtige sei durch dieselbe kraftlos gemacht worden, hat daiin 
Seinen Grund, dass das Glied yon der Mensehwerdung Ohristi im Symbol dem 
yon seinem Leiden yorangeht, und yon den beiden PrSdikaten „omnipotens'' 
und „inyisibilis'* sich dieses nur auf das erstere und jenes nor auf das 
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Angefghrten fiir das carthaginieQsisch-aftrikankche Symbol eigentfaiim- 
lich gewesen sind, haben die Worte n^æculorum omnium et creatu- 
rarum regem et oonditorem^ in dem ob. S. 128 fif. besprochenen alt- 
kirchlichen Symbol, sowie auch die Worte ninvisibili et impassibUi^ in 
dem Symbol der altaqailejensischen Kircbe. 

Die Frage, wann die Worte „univeraorum creatarem, regem 9æ^ 
cularum^ invisibilem et immortalem^y und die Worte y^invieibUem^ 
immortalem^ regem aæcuhrum^ visibUium et invisibUium creatorem^ 
im Nordafrika zam Symbol hinzngefiigt worden seien, mnss dahin 
beantwortet werden, dass dies vor dem Auftreten des Arianismns oder 
dochy ehe er sich im Abendlande geltend gemacht hatte, geschehen sei, 
indem ihre Aufnahme in der Zeit des Kampfés mit den Arianem sich 
kaum begreifen låUst. Das Pr&dikat ^invisibilis" vom Vater war 
ja eins der arianischen Stichworte, and die Schriftstelle, der sowohl 
dieses Prådikat als die Prådikate „immortalis^ and r^r^'Si sæcnlo- 
rum" entnommen sind, 1 Tim. 1, 17, war (nebst der Parallelstelle 
1 Tim. 6, 17) eine der Hauptstellen, anf die sich die Arianer far ihre 
Lehre vom Sohne beriefen. Hatte man deshalb in Nordafrika die in 
Rede stehenden Pr&dikate nach 325 oder doch 340 — 50 in das Symbol 
anfgenommen, so wdrde man dort einerseits *sich dem Verdachte aas- 
gesetzt haben, heimlich arianisch gesinnt za sein, andererseits den Arianem 
Waffen in die Hånde gegeben haben. Wir sehen ja ans Åmbrosios's 

letziere Glied in Besiehtmg setzen liess. Daraus, dass das yon Angnstin in 
j^Sermo 215. In redditione Symboli^ ansgelegte Symbol im ersten Artikel „tmwer- 
torum oreatorem, regem saetUortém, invUibUem et immortalem^ gehabt hat, folgt 
natttrlich noch nicht, dass das Symbol was Mkm in „Sermo 212. In traditione 
Symboli^ yor Angen gestanden hat, in diesem Artikel nicht „ifwisiHUm, immor' 
taletn^ regem saetUorum, %i8ibil*t*m et ifwisibUium ereatorem*' gehåbt haben kdnne, 
indem das carthaginiensisch - afirikanische Symbol, das er in jenem „Sermo^ auslegt, 
und das ihm in diesem vor Angen steht, erweislieh in mehr als einer Form 
existirt hat (ygl. insbesondere daz ^^aeeendit ad eoeloe^* nnd „«n eoelum" in Augu- 
stins „Sermo 215*' nnd Fnlgentins's Anslegnng des Symbols mit dem f^aeetinUué in 
eoelum** in den „Sermones de Symbolo ad Gatechnmenos" 2, 3 nnd 4), nnd Au- 
gustin sehr wohl einmahl ein Form desselben ausgelegt nnd das andere Mal 
eine sweite vor Angen gehabt haben kann. — Auch Denzinger nimmt an, dass 
in dem Symbol, das Angnstin in „Sermo 212'' yor Angen gehabt hat, „vieibi- 
Hum et invieibilium creatorem^^ gestanden håbe. 
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J^ltokniio Symboli ad inHiaQdos^, wie dk Ariane sidi fér ihfe 
Lebre auf das ninviaibili et impassibili^ im aqaUejeasusdæii 
Symbol beriefen, und aus Falgeatins*8 Aastegaag des Symbols aelfaat, 
vie me die PrådikatOt die in dem cartha^ieflstsch-afrikaDiscIien dem 
Vater beigelegt warden, za Gunsten derselben missbrau^ten. Diese får 
das fio t^ben genanaie Syfobol so characteristiscben Prådikate mussen 
pehon ans alterer Zeit stammen, wie ans denn auch die andere Haq^ 
eigaatkiunlicbk^t desselbea Symbols, das nP^r sanctam ecdeeiam^ wm 
Soblusse des dritten Artikels, schon bei Cyprian begegoet ^ ^). Wi« 
sebon oben gesagt, ist ein Theil derselben, „refføm ecectUartmh invisir- 
bUem et immortalem^ ans 1 Tim. I, 7 genommen ^^). Sie waren lUlor 
Wahr»eheiiiUchkeit uach gegen das Heidenthum gerkbtat, gegen welches 
m aficb im „Sermo de Symbolo ad C^echamenos^ 3 n. 3 imgewendet 
veiden. 



Wir haben von Augustin nicht weniger als acht Austegungen des 
Symbols; 1. die in seioer Schrift „De fide et Symbolo liber nnns^ ^% 
% die in aeinem „Encbiridion ad Lanrrøtiiim de fide, spe et earits^^ 
n. 2— a9 oder C, VII— €XIH 2), 3, die in seincr Schrift J>^ ai^aø 
CbristiAT^o", von der Augustin selbst in seinen Retraotationen sag^ 
dass sie die Gla^beiasregel, d. h, das Symbol enthalte ^% 4. XHe fai 

^^ Mit ffUniversorum ereatorem** kann das fftnundi eonditorem^* in Trø- 
tuljkUaf Belati<H} der Glaab^ieregel in „D# vel. -nrge-*^ c. 1 ipd da« ^^mun^di 
eondiiorømy qui univer^^ 4^ nihil& pr^duxeriV* in øeiner lE^eUtioD der- 
selben in ,^e præscr^ti hærett." c. 13 yergUchen werden. 

") 1 Tim. 1, 17 laijLtet schon bei Tert. „Adv. Prax." c. 16 „Megi auim nm^rum, 
immoriaU, umsibili, soli J>øo**, 

^) Von ibx bemerkt jedoeh der Kircbenyater .in ^Betnictt. 1^ 17; ^in quo ds rebus 
ipsis ita disseritor, ut tamen Qon fiat iUa yerborum contezio, <^q» te»ei|da memo- 
riter competentibns traditur^. 

*) Sie ist^ merkwiirdiger Weis« weder yon Walcb no<di yon fiahn beontst vmrden. 

*) jpLiber de agone OhristiAno fratnbus in eloqnio latino ineruditis bnmiU afflonone 
øonscriptns est, fidei regulam continens, et pre<^ptayiyen(U%9Be^iabBtt«lI,8. 
Die Benedictiner bemerken in ihrer Inbaltsangabe des Bneiui yon n. l&-^34: 
øPostea, catholicæ fidei oapita singula Symbolo compreb^ngii per- 
currens, exortas yarias in eam bsBreses detegit et yitari jnbet^. Die Art, yne 
Augustin die Qlaubensregel oder das Symbol in „De agone Gbristiano'' behandelt, 
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seineiB „Sermo de Symbolo ad Gatecfaamenos^f 6^7. die ia sein^ 
nSennones 212— -14. In tradkJone Symboli^ und 8. die in seinem 
„Seniio215« la redditione Syraboli". AusBerdem hat Augustin', so viel 
icb weiss, ao aebtzehn Stellen einzelne Th^le des Symbols angefuhrt ^), 
md in »eiiier Scbrift „De Gene« ad literam imperfeetus liber^ n. 2—4 
eine korze Uebersicht iiber die „fidea catholica" gegeben, «ine Ueber- 
sieht, diezu derCIasse von Documenten gehdrt, die man als snbjective, 
individnelle DarsteUungen des kirchlichen Glanbens oder der „regula 
fidei^ im weiteren Sinne betrachten nnd z. B. mit der „Expositio fidei 
oatholica^ des Epipbanins in dem Panarion und der Anakaphalaiosis 
dieses Kircbenyaters paridlelisiren kann. 

An^uitin war bekanntlidr in Mailand von Ambrosias getaoft, und 
s»n persdnliohes Taufbekønntniss war mitbin das mailåudisdie Symbol, 
und da dieses ^Symbol, wie wir in der Abhandlung tiber die „Expla^ 
natjo Symboli ad initiandos^ des Ambrosius gesehen haben, mit dem 
r5m]6chen (altromischen) ilbereinstimmte, das Symbol der romischen 
Kirche. In Nørdafrika war dagegen, wie wir in der vorstehenden Ab- 
handlung iiber das carthaginiensiseh-afrikaniscbe Symbol bei Fulgentius 
von Ruspe geeehen haben, srit alter Zeit (in einigen Ntiaacen) ein 
Symbol im Gebrauch, dass nieht unbedeutend vom r5miscben abwidi, 
uad dessen Haupteigentbumlichkeiten darin bestanden, dass^in ihm zu 
^Oredo in Deum Paiarem anmipatentem^ eine Reihe von eigenthdm- 
lichen Zusåtzen („universorum creatorem^ regem sæculqrum^ inviéi" 
bUem ^ immartalem^^ ^invuVbiiem^ immortaUm^ regem sæculorum^ 
visibiiium et inviMilium creaiorem^) hiazugefugt, und das Glied von 
der Kirche ans seiner ohne Zweifel ursprClnglichen Stellung zwischen 

ffUurt M mit sidi, dfts« diMeø Bufih nar la tehr gøn^em Gbrade QueUe ist , wo es 
8i«h fiiigi) vie die øiagelnea Ølieder deø Synbolø g^autet habea. Dagegen ist es eine 
in^tigø Qu^ bøi døB Fragen, ob AngwiinB Symbol diøsøs oder jenes Glied entkalten 
babe, eder niebt Es ist bisber nøcb von keinem Symboliker bnintzt. worden. 
^ Diøøø j<m døn SymboUkem sum grdsstøn Tbeile bisber nicbt beaebteten nnd be- 
Biito^ SteUen finden sieb in Serm. 51 n. 18, 52 n. 6, 57 n. 2, 58 n. 1 und n. 6, 
1S6 n. 2, 245 n. 4 und 562 n. 7, „De fide et operibus Iiber nnns^ n. 14, Enarr. 
in Fs. 8 n. 11, Enårr. in Ps. 9 n. 5 nnd Enarr. II in Fs. 90 (91) n. 1, Tract. 
ZXXVI in Et Job. n. 4 nnd Tract LXZ VIII in Et. Job. n. 1 nnd 2, „De cintate 
Dei^ Lib.XVn G. IV a. 9, j^Contra Sermonem Arianoram libør anus^ n. 6 c. VIII 
and ^Libør de pnedest. sanctt.** n. 30. 
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den Gliedern vom heiligen Gkiste und der Vergebung der Siinden her- 
ausgeDommen und an das Ende des mit ^vUam æternam^ schliessen- 
den dritten Artikels gestellt war, und zwar in der Weise, dass die 
Pråposition „p^^ sie mit den drei vorangehenden Gliedern verband („re- 
missionem peccatorumi camis resurrectionem et vitam ætemam per 
eanctam ecclesiam^). Hierans folgte, dass Angastin, sobald er Pres- 
byter in Hippo wnrde (391) nnd dadurch in die Lage kam, das 
Symbol zu gebraochen, zwischen diese zwei Symbole oder Symbol- 
formen gestellt war. Betrachten wir nun seine ob. S. 264f. angefiihrten 
acht Auslegnngen des Symbols (sowie seine ob. S. 265 erwåhnte Ueber- 
sicht fiber die „fides catholica^ nnd die ebds. in Anm. 4 citirten 
aohtzehn Stellen), in der Absicht, zn erfahren, wie er sich in dieser 
eigenthfimlichen Lage im Bezag af den Gebranch der beiden Symboie 
verhalten hat, so nehmen wir wahr, dass er in der Regel ganz oder 
wesentlich seinem eigenen Symbol, dem mailåndisch-rdmischen, gefolgt 
ist, and zwar schon von Anfang an (schon im „Sermo 214. In tradi- 
tione Symboli", den er als angehender Presbyter hielt, und in der 
Schrift „De fide et Symbolo^, ursprtinglich einer Bede, die er 393 als 
Presbyter vor dem Goncil zu Hippo gehalten hatte), wåhrend er das 
carthaginiensisch-afrikanische Symbol nar einmal, im „Sermo 212. In 
traditione Symboli^, in welchem er das r5mische Symbol ausiegt, be- 
rdcksichtigte ^). Dieses Verfahren Augastins wird man nicht auS&llig 

*) Ich will hier in deatscher Uebersetzong das wiederholen, was ich in TheolTidB^. 
B. IV S. 268 — 72 Uber die ganz eigenthftmliche Art, wie Angnstin das Symbol in 
„Sermo 212. In traditione Symboli^ behandelt hat, anseinandergesetst kåbe. 

Augustin bespricht in „Sermo 212. In traditione Symboli^ nach einigen ein- 
leitenden Worten die .gdttlichen Personen, nnd awar in der Weise, dass er seigt, 
dass nicht allein der Tater, sondem auch der Sohn and der hellige Geist, dass 
die ganze Trinitat „omnipotens, inyisibilis, immortalis, rex sæculomm, TisibiUam et 
inTisibilium ereator** sei, ohne dass es doch anf der einen Seite drei „domini 
omnipotentes, creatores^ gebe, und anf der anderen Seite der Vater, der Sohn nnd 
der hellige Geist eine Person selen. Wenn im Symbol Dinge rom S ohne aas- 
gesagt wiirden, die daraof f&hrten, dass er nieht „omnipotens, inyisibilis, immor- 
talis^ n. s. w., sondem das Gegentheil „infirmus, YisibiUs, mortalis^ n. 8.w. set, wie 
dass er yon dem heiligen Geist nnd der Jnngfran Maria geboren worden, dass er nnter 
Pontius Pilatus gelitten^ n. s. w., so selen diese Dinge ron ihm nur in sofem 
ansgesagt, als er „semet ipsnm ezinanivit, non formam Del amittens, sed formim 
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finden, wenn raan Følgendes erwågt: Jenes Symbol war sein eigenes; 
es war das des Ambrosius, eines Mannes, der sein Lehrer gewesen, der 

servi accipiens. „Per formam seryi" sei er, der Unsichtbare, gesehen worden („in- 
▼isibilis visus est") u. s. w. Hierauf bespricht er die beiden GUeder der Hoff- 
nung im dritten Artikel „remiasionem peecatorum'*^ imd ^earnia resurrectionem^ 
(„Ex hao fide gratiam spe' rate, in qua yobis pecoata omnia dimittentur. — Post 
hane etiam mortern — sperate etiam in fine corpomm yestromm resurrectionem**), 
nacbdem er in den Worten „credite, nt intelligatis^ sn ihnen tLbergegangen war. 
Offenbar fallt ftlr Augustin in diesem „Sermo^ das Symbol im Ghmzen in zwei 
Theile: 1. den Glauben, der f&r ihn der Glaube, der rechte Glaube an 
den Vater, den Sohn und den heiligen Geist ist („Ad hane — carita- 
tem — **, sagt er im Anfang der Bede, „peryenitnr ex fide, quæ isto Sym- 
bolo con tinetur, ut credatis in Deum Patrem omnipoientem, invisibilernf*' &c. 
Neo ab ista exceUentia Dei filium separetis. — Spiritus Patris et Filii ab utroque 
missus, unitas amborum, æqualis ambobus. Hæe Trinitas unus Deus est, omni- 
potens, inyisibilis" &c. und ^Gredite, ut intelligatis**) und 2. die Hoffnung . 
(die StLndeuTergebung und die Auferstehung des Fleisches). Jener erste Theil hildet 
den Haupttheil des Symbols, seineå eigentlichen Inhalt, seinen wesentlichen Kern, 
80 cu sagen, und die Behandlnng desselben hildet dårum auch den Haupttheil und 
den Kern der Bede. Der Theil des Symbols, der die Hoffnung behandelt, nimmt 
dagegen eine yerhSltnissmissig untergeordnete Stellung in ihm ein, und die Be- 
handhing desselben hildet daher mehr nur einen Anhang zur Behandlung des ersten 
Theils. In diesem Theile wird im Grunde und eigentlich und allein der Glaube, 
der rechte Glaube an den Tater, den Sohn und den heiligen Geist besprochen; denn 
zwar werden in ihm auch alle Glieder des zweiten Artikels ron dem zweiten an 
bis zum letzten beriihrt, aber Augustin berilhrt sie doch nicht um ihrer selbst 
willen, sondem nur in der Absicht, zu zeigen, dass der Sohn, der, ebensowohl 
wie der Tater, Allmachtige, IJnsichtbare u. s. w., nur dadurch, dass er sich selbst 
entSusserte, und eine Kneohtsgestalt annahm, nur „per formam serri" schwaeh, sicht- 
bar, u. s. w. geworden seL Ihre Beriihrung soli nur diesem Zwecke dienen und dient 
nur ihm, und sie werden dårum auch nur berfihrt (einzelne so, dass sie nicht ein- 
mal TollstSndig angefOhrt werden, wie das GMed yon der Auferstehung, in welchem 
„a mortuiB**, und das Glied yon der Wiederkunft, in dem „inde*^ fehlt). — Die Bede 
enthSlt offenbar eine trinitarische und antiarianische Auslegung des Symbols; das 
Symbol wird in derselben yon einem trinitarischen und antiarianischen Gesichtspunkt 
aus und in trinitarischer und antiarianischer Tendenz besprochen. Was Augustin 
dazu bewogen hat, es yon einem solchen Gesichtspunkte aus und in solcher Tendenz 
SU besprechen, sind ohne Zweifel theils die Zeityerhaltnisse, theils sein Eifer gegen 
den Arianismus gewesen. Wenngleich nSmlich die afrikanische Kirche zu seiner Zeit 
im Gansen yom Arianismus nooh nicht sonderlich beunruhigt wurde, so dass er in 
„Traot. XL in £y. Joh." n. 7 sogar sagen konnte: „Arianorum autem (hæresis) adhuc 
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fto kirchliolier GrOase alle AbeodlåLttdischen Bisdidfe der Zeit ftberragte, 
nod der itu damaligen Abeadlande, and nicht bloBS hier, im lidchstai 

Tidetur habere aliqnag motionet, quasi oadaTeris putreseentis, aut cert6, ut mnltiim, 
quasi bomiais animam agentie; oportet inde reliqnos liberari, sicut iade mulii 
liberati. simt**: so batte man docb damaU ia Afrika Terschiedene Kfimpfe gegen 
einEelne grSsaentheilB tob aaswSrts gekommene Arianer zn fttbren, KSmpfe^ welche 
alle, inabesendere der letate yob ibnen, als Yorspiele zn dem groesen antiarianiachen 
Kampfie betracbtet werden kSnnen, den die afdkanisehe Kircbe nacb Angostiiui Tod 
in der yancUktiseben Zeit zn f&bren batte. Und Anguttin selbst war ein so ei&iger 
Gegner des ArianismuSi dass er ibn auch da bekampfte, wo er keine specielle 
Yeranlassong und Anffordernng dazn batte. S. seine Scbriften „Oollatio cum 
Maximino Arianomm episeopo^', y,Contra MaiiminTim Arianomm episeopnm libri 
dno" nnd „De Trinitate libri quindeeim'S sowie mebrere seiner Briefe (ep. 170l 
aS8— 42), „Tra«t in Ey. J<A.« (Traett XYin. XX. XXXVL XXXIX. LXXI 
LXXYUI n. 8.W.) ind Sermonen (Sermo 52. 117—119. 140. 141. 844) nnd Foss. 
„Yit. Aug." c. 17. Dass Augustin in „Sermo 212'* den Arianismns geråde m der 
Weise b^iunpft, dass er darEuthm sucbt, dass die Fradikate „omnipotens, invisi- 
bilis, immortalis, rex sæculomm, yisibilium et inyisibilium oreator*' aueh dem 
Sobne und Qeiste zukommen, bat seinen Qrund in einem doppelten Umstande. 
ZuySrderst in dem Umstande, dass die Arianer o£t 1 Tim. 1, 17 und insbesondere 
1 Tim. 6) 15 zum Beweise daf&r anf&brten, dass nur der Yater „omnipotens, inyisi- 
bilis'* imd „immortalis" sei, und der Sobn dårum nidit Gott sein kdone (s. die 
Worte des Arianers Maximinus, „Goilatio cum Maximino", Opp. T. YIII p. 729. 
T31. 740 ed. Migne und Augustins Scbrift gegen Maximinus Lib. 1 e. 4 und Lib. 2 
c. 9. 11 und 12, ebds. p. 746. 762. 766) und zweitens in dem Umstande, 
dass der ersie Artikel in dem cartbaginiensisdi - afirikanisoben Symbol die ange- 
fiUirten FrSdikate enttdelt (nur éass das eine an einigen und wobl den meistea Orten 
ffUnuferiorum eretUerem^* und niebi „vmåilitim et ifwisihUktm treaiortm^ Isutete, 
und die Ordnung dersdben an diesen Orten eine andere war; s. ob. S. 262 1), und 
die Arianer, wie wir aus der ob. S. 245 — 64 miigetbeiltea und besprodienoi 
Symbolauslegung des Fulgentius yon Buspe gesehen baben, diese Fridikate £ilr ibre 
Lehre und wider die katboliscbe missbrauobten. -* Weltn man darauf Aeht giebt, ine 
Augustin anf der einen Seite in der Einleitung zu dem yon der Trinitat bandelnden 
Haupttbeil des „Sermo** ausspriebt, dase die Liebe, diese mne gute Ferie, in 
deren Besitz zu kommen die Katecbumenen strebra soHen, und die sie dureh die 
AoBgiessung des beUigen Oeistet in ibre Herzen erwerben wftrden, durdi den 
Ølauben, der im Symbol enilialten sei, den Qlauben, den recbten Øfaraben an den 
Yater, Sobn und beiHgen Geist erlangt werde („H»c — margarita -^ est earitas, 
qnæ diflundetur in eordibus yettris per Spiritum sanctnm, qui dabitor yobw. Ad 
bane peryenitur ex fide, quæ isto Symbolo eøntinetir, it eredatis in Lmtm 
FcUrem ommpoimtem, mvuibiløm*'^ &e.), und wie er auf der anderen Seite, naeb- 
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kurdiUeheo Anseken stand; es war das einer so hocfaaoigeseheiifiD Kirohe, 
wie die mailtodische; yor AlUm aber es war das der r 5 mis c hen 

dem er Tom Glauben, dem rechten Glauben an den Vater, den Sohn und den 
heiligen Oeist gehandelt hatte, diesen Glauben wieder als dieQaelle der Hoffnung 
der Katechnmenen anf Gnade, auf die Gnadengabe der Vergebnng der Støden (nnd 
der Anferstdmng des Fløisches) beaekhnet („Ex hac fide gratiam sperate, in 
qua yobis peocata omnia dinuttentar*' &e.): so wizd man gewahr werden, das« 
Angustin in „Sermo 212** den christlichen Glauben, die christliehe Hoffnung 
und die christliehe Liebe bespricht, und zwar in der Weise, dass er den ersten 
als Quelle und Grund fiir die beiden anderen darstellt und ihm den Flatz zwischen 
diesen giebt, denselben yon ihnen, seinen Friichten umgeben sein lasst („caritas 
fides, spes")) ibn in das Centrum stellt. — Aus dem Dargelegten erklSrt sich auch 
das auffiallende Factum, dass Augustin in dem in Bede stehenden „Sermo" das 
GMed Ton der Eirobe nioht berfihrt hat £s gehdrte weder zu den Artiksln des 
Glaubens noch der Hoffiiung und konnte semit kaum berilhrt wsrden. Augustin 
konnte beinahe nichts Anderes thun, als von dem Glauben an den Vater, dem 
Sohn und den heiligen Geist zur Vergebnng der Stinde tLbergehen. Wenn er am 
Schluss der Bede dessenungeachtet sagt, dass er in ihr zu den £atechumenen yon 
dem gesammten Symbol gesprochen håbe („Hine igitur breyem sermonem de 
uniyerso Symbolo yobis debitum reddidi**), und dass sie, wenn ihnen nun das 
Symbol wtrde mitgetheiU werden („Sermo 212** ist yor der „traditio SymboU** 
gehftlten und leitet sie tin), erkennen w^den, dass es in der Bede, die sie gehdrt, 
yollstSndig in kurzer ZusammensteUung enthalten gewesen sei („in quo Sym- 
bola quod audieritis totum in isto sermone breyiter oollectum agnoscetis**): so ist 
dies im ersten Augenbliek sehr yerwunderlieh. Die nicht ganz genaue Weiie zu 
reden, die in den aogeftthrten Worten liegt, auf weldie das bekannte „a potiori fit 
d^iominati«** ang«wendet werden mnss („potius** ist hier Alles mit Auanahme yon 
,^éém€t(nn eccleaiam^^), erklart sich doch hinlSngHch daraus, das Augustin er s ten s 
m der Bede wenigsteas das behandelt hat, was ihm in ihr offenbar der Haupt- 
iabalt des Symbols war: den Glauben^ den rechten Glauben aa den Vater, den Sohn 
und den boligen Gast, dass er ferner inihrim CNmzen genommen das Symbol 
auch yoA Anfang bis zu £nde dnzchgegangen ist („Ad hane peryenitur ex fide, quæ 
isto Symbolo contiaetur, ut credatis in Deum Fat rem omnipotentem*'^ &c., 
„sperate etiam in fine yestrorun corperum resurectionem**), und dass 
endUch daa Gtied yon der Kirche in dem carthaginiensiiick- afirikanischen Symbol, 
ein Symbol, das yon ihm in derselben zwar nicht eigentlich ausgelegt, aber 
åMk zum Thieil berlfaoksichtigt worden ist, ausserhalb der eigentlkhen Beihe der 
Symbolglisder gestanden und eine Art Supplement au ihnen gebildet hat (ygL ins- 
beøonder« die Worte: „Vidstis certe, carissimi, etiam im ipsia SymboU yarbis, 
quomodo conolusioni omnium regularum, quæ ad saeramentum 
fidei partinent, quasi s<upplementum quoddam additum, ut diceretur 
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Kirche, der einzigen øgedes apostolica" des Abendlandes, der Hatter 
vieler abendlåndischen Kirchen und insbesondere der Matter der afri* 
kanischen, der Kirche, die dem Åbendlande fiir die vornehmste alier Eir- 
chen der Welt galt, und deren Bischofe man hier and insbesondere in 
Afrika schon im dritten Jahrhandert als die Reprasentanten der Einheit 
des kirchlichen Episkopats und der Kirche selbst betrachtete, was aach 
Augustin that ^), endiich der Kirche, die von sich behauptete, und von 
der man im Åbendlande annahm, dass sie, wie alles Ueberlieferte tLber- 
haupt, so insbesondere das Symbolum treu und unverfålscht bewahrt 
håbe, ein Annahme die sich auch bei Ambrosius findet (s. ob. S. 80 f.), 
und die dårum seinem Schuler Augustin nicht fremd gewesen sein kann. 
Und ebenso wird man es, wenn man das zuletzt Belnerktp erwågt, 
nicht so auffåUig finden, dass Augustin das mailåndisch-r5mi8che Sym- 
bol in Afrika branchen durfte, und zwar schon zu einer Zeit, wo er 
nur noch Presbyter, ja nur noch angehender Presbyter war, wobei 
iibrigens auch noch das ausserordentliche Ansehen mit in Betrachtung 
kommt, dessen er verm5ge seiner geistigen Grosse schon von Anfang 
an in seiner heimathlichen Kirche genoss, ein Ansehen, welches auch 
bewirkte, das ihm, dem jungen Presbyter, die Aufgabe zu Theil wurde, 
das Symbol vor den zu Hippo versam melten BischOfen auszulegen ^). 

per aanetam eceleaiam*^ in Augagtins „Sermo 215. In redditione Symboli'O* 
Die Betrachtung des Gliedes yon der Kirche, welche die eigenth&nliche SteUnng^ 
die dieses Qlied in dem carthaginiensisch-a&ikanisohen Symbol hatte ^ henrorgertifen 
hat und herrormfen musste, und die yon Augustin an der oben citirten SfceUe, so 
scharf ausgesprochen worden ist, hat sie auch in „Sermo 212", in dem Augustin, 
wie man insbesondere daraus ersieht, dass er in ihm fyvitam ætemam^* weder eitirt, 
noch bespricht, zwar sein eigenes Symbol, das mailandisch - rSmische ausgelegt 
hat, aber doch in der Weise, dass ihm zum Theil jenes Symbol yor Augen stwd, 
dass er zum Theil auf dasselbe Biicksicht nahm, insoweit geltend gemaeht, als er 
annahm, er håbe kein ØUed des Symbols Ubergangen, wShrend er dodi „atmeUm 
øedeaiam** nidit berUhrt hatte. Yielleicht hat sogar die erwahnte Betrachtung des 
Gliedes yon der Kirche mit dazu beigetragen, dass er es in der Auslegung mcht 
berfihrt hat. 

^ Augustin sagt ausserdem in Ep. 43 c. 3 n. 7 (Opp. T. II p. 163 ed. Mig.) yoB der 
romischen Kirche, dass in ihr der Frincipat des apostolisohen Lehrstuhles bestSadig 
in Kraft gestanden håbe („Eomanæ ecclesiæ, in qua semper apostolieæ csyiedræ 
yiguit principatus*0' 

^ Man k5nnte auch annehmen wollen) das rdmische Symbol sei in Hippo Be|^ 
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Dass ftber Augustio in einem seiner nSermones^ liber das Symbol, dem 
„Sermo 215. Id redditione SymboP, das carthagiDiensisch-afrikaDische 
Symbol auslegt, hat nichts so Verwanderliches, dass man ihm deshalb 
diese Rede, die ihm in alleo Handschriften beigelegt wird, and die 
wie "wir ob. S. 245 Anm. 1, sowie S. 265 ausgesprochen haben» 
seiner ganz wUrdig ist and Nichts entbalt, was dawider streitet, dass 
sie von ihm herriihrt, absprechen soUte, oder, dass man auch nor 
berechtigt wåre, daran zu zweifeln, dass sie ihn zam Verfasser håbe. 
Åogastins Bisthum war sehr gross ^), es gab viele Donatisten inner- 
halb seiner Grånzen, und er fdbrte nicht wenige von diesen zur ka- 
tholischen Kirche zoriick ^). Wie leicht konnte da Riicksicht auf 
diese neuen Katholiken, die fest an ihrem ererbten afrikanischen 
Symbol hingea, und deren Gewissen er schonen masste, ond zagleich 
Riicksicht anf noch nicht bekehrte Donatisten ein oder das andere 
Mal ihn daza bewegen, dem Gebranche des mailftndisch-r5mischen 
Symbols zu entsagen und sich an das seiner Heimath zu halten ^ o). 
Hiezu kommt noch, dass Augustin auch noch in einer anderen von 
seinen Reden, dem „Sermo 212. In traditione Symboli^, einer Rede, die 
60 grundaugustinisch ist, dass es Niemanden einfallen wird, sie Augu- 
stin absprechen zu wollen. zwar nicht das carthaginiensisch-afrikanische 
Symbol geradezu ausgelegt, aber es doch vor Augen gehabt und auf 
dasselbe Bezug genommen hat ^^). 

Bchon Yor Augostins Zeit gebrauclit worden. AUein dies ist, wenn auch nicht nu- 
mdglich, so doch hdchst unwahrscbeinlich. Man erwartet in Hippo den Gebrauch 
des Symbols der Metropolis der ganzen a&ikanischen Kirche, Carthagos. 

^ S. Tillemont, „Memoires pour seryir k l*histoire eoolesiastiqae des six premiers 
siedes"* T. XUI p. 147. 

•) S. Ep. 209 n. 2 (Opp. T. U p. 958 ed. Mig.). 

^^ Uebrigrøis hatte Augustin nicht bloss in seinem eigenen Bisthum, Hippo, 2U pre- 
digen, sondem er mnsste nicht selten auch in Carthago und an anderen Orten in 
Afrika predigen (s. „Betractt.** Lib. II c. 2, „Sermo^ 219 c. 2 und Tillemont, 
øMemoires^ T. XIII p. 246 und die Benedictiner in der Praef. su T. Y. p. 10 ed. 
Mig.), wie er denn auch Predigten fOr Andere schrieb. Auch hierdurch kann er 
Yeranlassung bekommen haben, einzelne Male das afrikanische Symbol auszulegen. 
Boch ist es das Wahrscheinlichste, dass ihm der im Text angefUhrte Umstand 
Yeranlassung dazu gegeben hat. 

'^) Yidleicht ist auch das „'^x sæculorum" in den Worten „quando eis (den 
Btbrgem der „eiyitas Dei^) promissum dabitur regnum, ubi cum suo principe rege 
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Ich håbe obea ge&assert, dass Aagostin in der Regel gusø oéer 
wesentlich »ein elgenes Symbol, das m&ilåndiscb-rdmisehe, ausgelegt 
håbe. BeidemWorte „wesentlich^ håbe ich den ^„Sermo de Symbolo 
ad Caiechamenos^ und das „Enchiridion ad Laurentinm^ im Aage gehabt, 
indem wir in diesen beiden Schrifton eia Symbol ansgelegt finden, das 
in^einem Pnnkte von dem i&aii&ndisch-r5misehen Symbol, wie es 
Angastin anderwårts^ in „De fide et Symbolo^, in „De agone Chaistiano^ 
und in den „Sermones 212—14. In traditkvae Symboli^ ansgelegt hat, 
abweicht, nåmKcb darin, dass es nach „carniø re^urrectionem^^ 
womit das Symbol in allen den angefnhrten Schriften schliesst ^^), nodi 
den Zasatz y,in vitam æternam^ enthålt. S. die SteUen: „Qno- 
modo carnis resurrectionemt Ne forte patet aHquis, qnomodo 
Lazari, nt seias, non sic esse, additnm est: in vitam mternam^^ 
„Serm. de Sypib. ad Catech," c. IX n. 17, „Jam vero de resnrreo* 
tione carnis, non sicut qnidam revixeroiit itemmqne snnt moitni, sed 
in æternam vitam, sicnt Chris ti ipsitts caro rerarrexit^ ftc, „E^h. 
ad Lanr." n. 23 G. LXXXIV und „Cam vero genus humanum peo- 
cata longe separaverunt a Deo, per nftediatorem, qui sohts sine pecoato 

•æouloram sine nllo tMtpozis fine regnaknnt**, drat CMrthaginieniMok-aåEiknt« 
sohen Symbol entnommen. — Man kAnnte dagegen, dass „Sermo 215'' yon Angnstin 
ist, anftlhren woUen, dass die zn jfir$do in Deum Fatrem onrnipoUntem^ hiiuni- 
tretenden tier Pradikate in diesrøi „Sermo^ in anderer Ordnnng stehen, als im 
^nno %t2^, und eins yon ihnen dozt andrøn lantet als hier (dort ^tåm^ørmnm 
crwtor^f hier „visibilmm øt inmsibilium ere^ior^ ; s. eb. S. 9S1 it). Wenn Angiistin 
der VerfasiMr yon „Sermo 215*' ist, Ij^nnte man sagen, so si^te naa erwarten, 
dass et in diesem „Sermo*' gaiia dies^e Form des afr^niiisehen SymbeU ansgelegt 
haben wilrde, als er in jenem Tor Angen hat. Dass er in „Sera]o2lS'' ^»Form 
desselben ansgelegt und in „Sermo 21 2^* auf eine andere Bezng genrønmen haben 
sollte, sel nnwahrsdieinlieh. Aber legte Angnstin euttelne MaU das catthaginienBiBcb- 
aMknnisehe Symbol ans, und existirte dieses Symbol in awei oder m^irenn For- 
men, so kaMi es auoh lefieht Terhllinisse «nd UmstlBde gegebett lMbe% wdehe 
bewirkten, dass er es euunal in der einan oder in einer ten seinen Farmiar aos* 
legte und ein andeves Mal in der anderen oder in øiner amdeiien rer Aogen halte. 
^ Avefa in „De ftde et operibns^ n. 14 schliesst der diitte Aftiisei mit y^smmU fømr' 
rø9tumém^ („Nnm ergo plaoet, nt hoc solum homines nspondeast, et o^iniio 
baptizentur? Kihil de Spiritn sancto, nihiD ife s«m4»ia eeel«sia, nihii de 
remissione peccatornm, nihil de reaurreettone mortnornm, pestftttV 
de ipso Domino Jesu Oixiato nihil, nisi quia Pilina Dei est*' åst,) 
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oafeiis est, vixit, occisns est, reoonciliari nos oportebat Deo osqu^ ad 
carnis resarrectionem in vitam æternam", ebds. n. 28 
a CVIIIi«). 

Wie haben wir ans nun diese Abweichang za erklåren? 

Ich glaube, dnrch die Annahme, dass Augustin die Worte „in 
vitam æternam^ spåter ^^) zu seinem, dem mailåndisch-r5inischeoy 
Symbol hinzugefiigt bat, hiezu bewogen theils durch Reflexion, theils 

IB) Aach in den Worten: „Bemissa esse poenitentlbus priora peccata et yitam æter- 
nam coelorumqne regnum promissum^ in ^De genesi ad literam imperfectus liber^ 
n. 4 gehort ^yitam æternam^ hochst wahrscheinlicli oder yielmelir sicher zu 
"dem Symbol, was Augustin dort yor Augen hat. Augustin hat in dem Voran- 
geheaden zuerst yon der Auferstehung der Todten gesprochen, die er mit 
der Wiedarkunft Ghnsti zum Gericht in Yerbindung gesetzt hat („et yenire ad 
judicandos yiyos et mortuos in fine sæculi et resurreotionem mortuorum 
in came, quod adhuo futurum prædicatur^), und dann yon dem heiligen G-eist 
und der Kirche geredet (^Datum esse Spiritum sanctum credentibus in eum. 
Constitutam ab illo matrem ecclesiam* &c. Hierauf spricht er nun yon der 
Vergebung der Siinden (^Bemissa esse p oenitentibus priora peccata *') und 
schliesst dann mit åen Worten „et yitam ætemam coelorumqne regnum promissum^. 
In dicsen Worten muss er nothwendig, ebenso wie in allen den yorangehenden 
Satzoiy auf einen Bestandtheil des Symbols gezielt haben, und dieser Bestandtheil 
kann kein anderer gewesen sein als „vitam ætemam^ ^ und muss dieser allein 
gewesen sein, da das Himmelreioh zwar in mehreren orientaliøchen Bekenntnissen 
(dem Bekenntnisse in Gonstitt. apost. 7, 41, dem langeren Bekenntnisse des Epi- 
phanius, der ^Epj^irfveia dS ro Svf^fioXor, dem armenischen Tauf- und Messe- 
symbol und dem Bekomtoisse des Arius), aber in keinem occidentalischen eia 
Beatandtheil des dritten Artikels gewesen ist. -^ Doch tritt die „nta »tema" in 
„De gen. ad lit." nicht wie in „Serm. de Symb. ad Catech." und in „Ench. ad 
Laur." als untergeordneter Zusatz zu „eamia resurreetionem", sondem als ein mit 
den yorangehenden Gliedem coordinirtes selbststandiges Glied auf. Das ^et yitam 
ætemam" &c. schreibt sich wohl daher, dass Augustin in „De Gen. ad lit." n. 2 — 4 
ausser dem maillhidisch - romischen auch das carthaginiensisch - afrikamscbe Symbol 
yor Augen gehabt hat. — Eine ahnliche SteUung, wie in dem „Sermo de Symbolo ad 
Gateehumenos" und im „Enchiridion ad Laurentium** hat Ubrigens das ewige Leben 
auch in dem zweiten Symbol im „Sacramentarium Gallicanum'' („Matthias dixit: 
Carnia reaurreetion^m in vitam øternam^). 

'^ Da« „Enchiridion ad Laurentium'^ war ^ne yon Augustins letzten Sohriffcen, indem 
sie na^ Hieronymus's Tode, der im Jahre 420 einferaf, yerfeisst wurde („Enoh. ad 
Laur/' c. 87), wie denn auch Augustin es in seinen Betractationen unter seinen 
letzten Schriften anfilhrt (s. „Betraott.'^ Lib. II c. 68), und der „Sermo de Syrn- 
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durch den Umstand, dass man von beidnischer Seite die Frage auf- 
geworfen and behandelt batte, ob die den Gbristen verbeissene Aofer- 
stebung des Fleiscbes eine, wie die des Lazaras, oder eine, wie die 
Cbristi sei; docb so, dass aacb der Umstand, dass das cartbaginiensisch- 
afrikaniscbe Symbol nacb der Aoferstebang des Fleiscbes noch das 
Glied vom ewigen Leben entbielt, dabei mit auf ibn einwirkte. Hiefor 
sprecben nåmlicb, wie micb dtinkt, die Stellen: „Ne forte patet 
aliqais, quomodo Lazari, ut scias, non sic esse, additam 
est^^): in vitam ætemam^ und „Jam vero de resorrectione car- 
nis, non sicnt qaidam revixerunt iterumqae sant mortoi, 
sed in æternam vitam, sicut Cbristi ipsius caro resurrexit^ im 
„Serm. de Symb. ad Gatecb.^ und: „Encb. ad Laur." selbst, sowie 
ferner die Stelle: „Movet quosdam, et reqnirunt de duabus resorrec- 
tionibus, quæ conveniat promissæ resurrectioni, utramnam Cbristi ao 
Lazari? Si Cbristi, inquiunt" &c. „Quibus respondetur, ideo non Lazari 
resurrectionem, sed potins Cbristi congruere promissæ resurrectioni, quia 
Lazarus ita resurrexit, ut iterum moreretur, Cbristus autem, sicut de 
ilio scriptum est, awrgena a martuis jam non moritur^ et mors illi 
ultra rum dominaibitur. Quod etiam repromissum est resurrecturis io 
fine sæculi et cum illo regnaturis in ætemum^ in Angustins Ep. 102 
oder seiner Scbrifb „Sex quæstiones contra Paganos expositæ, Liber 
unus^ (gescbrieben 408) n. 2 und 3. Dass sicb Augustin einen solcben 
Zusatz erlaubt bat, kann nicbt auflfallend sein. Dasselbe baben ja aucb 
andere altkircblicbe abendlåndiscbe Biscbofe getban (um von den morgen- 
låndiscben zu scbweigen), wie die, von denen die drei Zusatze zum aqui- 
lejensischen Symbol y^invisibili et impaseiMli^y „descendit ad infema^ 
und „hujus^ berriibren, wie ferner die, denen die Zusatze im ersten und 
die Verånderungen im dritten Artikel des cartbaginiensicb-afrikaoischeD 
Symbols ibren Ursprung verdanken, und wie der, welcber in Ravenna 

bolo ad Catechnmenos*^ kann sehr gut der letsten Periode des Lebois Angastins 
angehoren. 
1^) Die Worte „additum est** konnen „tit vitam aternam^* als eine Steren 
Zusatz, den Augustin schon im Symbol yorgefonden hatte, beseichnen, ebensoirohl 
aber aucb einen, der erst yor ISngerer oder ktbrserer Zeit yon ibm selber g(smihi 
worden war. In beiden FiOlen bezeichnen sie aber die Worte nidit ak ein sdbst- 
standiges Glied, sondem nur als einen erklErenden Zusats zu yfCamia røåurrMtidntm**, 
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nvitam cetemam^ zam altromischen Symbol hinzagefdgt hat. Der 
Zasatz war ja auch nicbt ein solcher, wodarch das mailåndische Symbol 
irgendwie alterirt warde; sein letztes Glied erhielt durch ibn nar eine 
wiinschenswerthe und unter Umstånden nicbt ganz ann5thige Erklårung. 
Daza kam endlich noch die scbon beriibrte Tbatsache, dass das afri- 
kaniscbe Symbol, welches Aogastin einzelne Male gebraacben masste, 
nach der Anferstebang des Fleisches noch das ewige Leben batte. 
Ueberhaupt musste der Umstand, dass Augustin mitten zwischen zwei 
Taufbekenntnissen stand, und ein und das andere Mal genotbigt war, 
das eine von ibnen zu gebrauchen, wåhrend er in der Regel von dem 
anderen, das ibm das liebste war, Gebraucb macbte, au! ibn die Wir- 
kung haben, dass er geneigt ward, in Bezug auf den Wortlaut des 
Symbols nicbt den strengsten Grundsåtzen zu buldigen ^^). 

In einer von den Scbriften, in denen Augustin sein elgenes oder das 
r5miscb-mailåndiscbe Symbol auslegt, „Sermo 213. In traditione Symboli^, 
lautet das zweite und dritte Glied des zweiten Artikels nicbt so, wie sie 
nacb« Seinen ubrigen Auslegungen dieses Symbols und nach den einzelnen 
Stellen, wo er die beiden Glieder ganz oder zum Theil und bald genauer, 
bald in freierer Weise citirt, gelautet haben massen: ^qui natue eet 
de Spiritu sancto et virgine Maria^'^)^ passus sub Pontio 

1^) Hahn, a. a. O. S. 15 Anm. 8, und H 511 in g, a. a. O. S. 209, haben wegen des 
Zusatzes f,in vitam atemam^* dieAeohtheit des „Sermo de Symbolo ad Catechumenos'* 
bezweifelt. Dass sie dies mit XJnrecht gethan, erhellt scbon daraus, dass sich der 
Zasatz anch im „Encbiridion ad Lanrentium** findet. 

'O S. die Stellen: „Per hane formam servi inyisibilis -risos est, quia nati48 eat de 
Spiritu aaneto et („Sie in Mss., in editis ex**, Benedd.) Maria virgine, „Serm. 212. 
In tråd. Symb.'* n. 1; — sie in eum credimus, quod naius sit de Spiritu aaneto 
et virgine Maria — . Ideo autem dicimns natutn de Spiritu aaneto et Maria vir- 
gine**, „Serm. 214. In tråd. Symb." n. 6; — „Natua de Spiritu aaneto et virgine 
Maria hnmilis, nt sanaret superbos. — Ergo inclinatio ipsius hæc est: 2{atua eat 
de Spiritu aaneto et virgine Maria**, „Serm. de Symb. ad Catech.*^ n. 5; — „cre- 
dentes in eum Bei Eilium, qui natua eat per Spiritum aanetum ex virgine Maria^, 
„Lib. de fid. et Symb." n. 8 {„per** und „ex** statt „de** ^ und „et**, wegen der 
fireien Weise, in der Augustin das Symbol in dieser Schrift citirt; s. ob. S. 264 
Anm. 1); — „Idem namque Jesus Christus — natua eat de Spiritu aaneto et Maria 
virgine**, ^Ench. ad Laurent.^ n. 11 c. XXXVII und „Hic ergo, eum oonfiteamur 
nafum de Spiritu aaneto et virgine Maria, quomodo non sit filius Spiritus sancti, 
- et sit filius yirginis Maria, oum et de iUo et de iUa sit natus, ezplioare diffioile 
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Pilatøy erucifiæué et éépultue i®), sondefn ganz Wi« in unseWm 
jetzigeti, rOroisch^occidentalischeti Syifibol i^qui conceptuø esi de 
8piritu ^andto^ natua eæ Maria vir ffine^^)^ pasøué eub 
Ppntio PilatOy crueifiwuSy mortuus et éepultué^ ^^). 

est" in ders. Schriftn. 12 c. XXXVIII; — non tamen interrupit textum et ordinem 
fldei nostræ) qua eonfitemur naium de SpirUu tancto ét virpine Maria'', „8enno51 
n. 18; — ),et nasci de Spiriiu eaneto et ftirgine I£anai\ ffit gen. tdlif n.4;-~ 
Nonne de SpirUu eaneto et virgine Maria Dei Filius nnicus nahH ett'^j n^^* ^ 
prædest. sanctt.^ n. 30. 
1^ S. die Stellen : ^In hac formå seryi infirmatus est omnipotens, quia passus eet sub 
Fontio Filato, Per hane formam seryi immortalis mortnos est, qnia crucifixus est et 
sepultus^f øSerm. 212. In tråd. Symb.^ n. 1; ^ „ad totnm refertur, quod in solo 
homine erueifixus est, quoniam Filius Del nnicns Jesus C^iristus erueifixus est\ id 
totnm refertttr, quod in sola eame aepultue eet, — Additor antem eub i\Mf#tø UkUo** åe., 
„Serm. 214. In tråd. Symb.*' n. 7 (an der angeftUurten Stelle wird ,^aeeue** nicfat 
citirt und besprochen) ; — „Quid deinde: passus sub Fontio Filato, Præsidatam 
agebat et judez erat ipse Pontius Pilatns, quando passas est Cbristus. Judicis nomine 
signata sunt tempora, quando passus est sub Fontio Filato, quando crucifixus et se- 
pultus, Quis? Quid? pro quibus? Quis? Filius Bel unicus, Bominus noster? ^md^ 
CrUdftxus et sepulius*^ „Serm. de Symb. ad Oatech.'* n. 6 (ein Theil der Ha&d- 
sdiriltMi ubd einige Ausgabem faaben swisohen ,,cruøijixue** und j^eepultus'* iMek 
m^rHéus"; alldn dieses Wort itt iA ihnea aas unswrem jøtiigeo^ rdB^seh-^cddeBtalkobe& 
Symbol eingesehoben) ; — „Credimus itaque in eum, qui sub Fontio Ftlato crudJUm 
øst et sept^tus*^) „Lib. de fid. et Symb.^' n. 11 (i,pa9Sm$** feblt hier, indem August 
in „Lib. de fide et Symb/* das Symbol nicht geuau oitirt und oitkM wiU; ■. ob. 
0. 264 Anm. 1 und tgl. die vorige Anm.); — „Qnidqnid igitur gestum est in 
cTuce Ghristi, in sepultura, — ita gestum esl, ut — . Nam pr<^ter ejtu 
CTUcem dietum est — ', propter sepulturam •^*', ,)Eirch. ad Lacarrøf fe. U 
c.LIII QAet folgt dasBegrfibniss Christum iffimittelbar auf aeinKreus); — „Ae per 
hoe Filius Dei dicitur cruciJUms «t eepultUB — . Ønigenitum — Dei filium erud- 
fixufh et sepultum omnes etiam in Symbolo eonfitemur**, „Contr. serm. Ariaim.'' 
c. 8; "^ „non de paesione, de morte cruciB, de s«paltura", „Be fid. et 
opp.** n. 14 (hier heisst es „de morte cruds", weil die XreuzigOBg ftum Tode 
fILhrte und mit ihm endigte, wie denn der Tod au(^ tom BegrSb&iss yonusgesetzt 
witd; „mors cracis** war in „erucijkcus** selbst eingesohlosseb und mit ihra gegeben, 
utid beide waven. setait w^entlieh identiseh) ; — qui natus est de Maria ifirgtne, 
passfus sUb Fontio PHato, sepultue, tesurrexit, aecendit in cot^um*\ „Emm«tt in 
Pss.**, Euarr. in Ps. 90 (91) d. 1 (hier umfasst y,pamu9** «u^ ^^erudfixuie^ oder 
das SretkkesleidMi tiad m^gliefaerweibe natOrHch «u^ -dab ^^imrtuue** ^«r dis 
Todesleiden; — - „-et na9H de SpHritu eem&to, crft'bififfi »< s^p^liri**^ yfSh gen. 
tid Utt." ti. 4. 
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Wegen dieser Abweidmpgea vritd die Aø(^theit d^s gjenaonten 
„Senno" von Heajrtly, a. a. O. p. 36 (vgL p. 41), bezweifelt, wahrend 
Deozinger, a. a. O. p. 3, iho, oho« Zwfifei ebenfallis ibretwegen, ge- 
radozu filr nnacht erklårt ^ ^). 

Alleia mit Unrecbt H^urtly selbst ximes zagestebeq, dass di6 
Rede in Bezog anf Inhalt und Styl eine grosse Aehnlicbkeit mit dea 
åchten Scbriften AngDStins hat^^). Und so ist es auch. „Sermo 213" 
ist in fiezag auf beide åcht augustinisch. VgL nm: z. B. die Stelle 
„Nam ego dico, quanta non possit. Non potest mori, non potest mentiri, 
non potest falli. Tanta non potest; quæ si posset, non esset omni- 
potens" in n. 1 mit der Stelle ,,Deas omnipotens est, et cam sit orøni- 
potenfi, mori non potest, £alli non potest, mentiri non potest — . Qaam 
malta non potest , et omnipotens est, et ideo omnipotens est, qnia ista 
non potest" in „Sermo de Symbolo ad Catediumenos" c* I n. 2; — 
feroer die Stelle „Dextera Dei dicitqr ætema felicitafi. Dextera Dei 
didtor ineflfabilis, inastimabilis , incomprehensibilis beatitado atqne 
prosperitas" in o. 4 mit dep Stellen »Sed ad dexteram Dei dicitnr 
honoris et felioitatis enarrabilis eelsitado" in „Sermo 2}4. In traditione 
Symboli" n. 8, „Beatas est, et a beatitudine, quæ dextera Patris 
Yocatur, ipsius beatitudinis nomen est dextera Patris. -^ Ibi omnis 
dextera est, qoia nuUa ibi est miseria" in „Sermo de Symbolo ad 

**) s. die Worte „Hoc in se et apud se et apnd Patrem. Propter nos qnid? ad nos 
qoid? Qui eon^epiua $8t de Spir itu aaneto^ n/itua ex vir gine Maria*^, 
femtr die Worte „Cam enim dtoimn esset in S^bolo: „ Qm« eeneeptua eet de 
Spirttu aanctOy natua ex virgine Maria*^, endlich die Worte >^Sola caro 
in sepolchro jacebat, et tamen confiteris Jeaum Chriatum Filium ej'ua unicum Do^ 
minum noatrum, qui conceptua eat de Spiritu aancto, natua ex virgine 
Maria** in n. 2 ond 3. 

^) S. die Worte ,jam quid pro nobis? .Pa»*w» eat seqnitnr, aui Fontio Fil at o, 
erueifixua, mortuua et aspuliua** in n. 2. 

*i) Basselbe batte scbon Pearson |f ethan, indem er die ganze flammlnng, au welcher 
yjSenno 213" gebort, die ^ySermones de tempore" in der alteren ans 256 ^^Ser- 
mones" bestebendw Sammlong, kunweg als Angustin falscblich beigelegt bezeicbnete 
Ezpos. p. 279 Anm. f. lat. Uebers.). 

**) „M tbe same time it must be confessed tbat botb in tnbjeot-matter and in style 
it bears a great resemblance to St. Angiutiiies genuine writii^s**. „S^rmo 215. In 
redditione Symboli" findet er dagegen in Besug auf Styl und Inbi^t wc^niger 
angustiniscb („Its style also and subject-matter are less Augustinian").. 
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Gatechumenos" C. IV o. il, „Åd dexteram ergo intelligendam est sic 
dictam esse: in summa beatitudine, ubi jastitia et pax et gaadiam est^, 
„De fide et Symbolo" C. VII n. 14; — feraer die Stelle „Transitom 
est in Symbolo, quod pertinet ad Jesum Ghristum, Filiam Dei anicam, 
Dominura nostrum; sequitur: et in Spiriium sanctum^ ut compleatur 
Trinitas, Pater et Filius et Spiritus sanctus" in n. 6 mit der Stelle 
„Cnm autem de Jesu Christo, Filio Dei unico, Domino nostro, quod ad 
brevitatem confessionis pertinet, dixerimus, adjungimus, sic credere nos 
et in Spiritum sanctum, ut illa Trinitas compleatur, quæ Deus est^ io 
„Enchiridion ad Laurentium" n. 15 C. LVI; — endlich die Stelle: 
„Sed quoniam victuri sumus in isto sæculo, ubi quis non vivit sine 
peccato, ideo remissio peccatorum non est in sola ablntione sacri baptis- 
matis, sed etiam in Oratione dominica et quotidiana, quam post octo 
dies accepturi estis. In illa invenietis quasi quotidianum baptismum 
vestrum" in n. 8 mit den Stellen „Remissio peccatorum una est, quæ 
semel datur, alia, quæ quotidie datur. Remissio peccatorum una est, 
quæ semel datur in sancto baptismate, alia, quæ, quamdiu vivimus 
hic, datur in Dominica oratione" in „Sermo 58. De Oratione dominica 
ad Gompetentes" n. 6 und „In baptismo omnia debita, id est peccata, 
prorsus dimittuntur nobis. Sed quia nemo vivere hic potest sine pec- 
cato, et si non magno crimine, unde separetur ab illo pane, tamen nemo 
potest sine peccatis esse in hac terra, et non possumus accipere nisi 
unum baptismum semel; in Oratione accipimus, unde quotidie lavemur, 
ut nobis peccata nostra quotidie dimittantur" in „Sermo 59. De Ora- 
tione dominica ad Gompetentes" 2*). 

Wenn nun aber „Sermo 213" von Augustin herrlihrt, wie sollen 
wir uns da die oben angefuhrten Abweichungen ^ *) erklåren? 

^) Anzunehmen, dass die augenscheinliche Verwundtschaft zwischcn ,,Senno 313** imd 
anderen ångnstinischen Sohriften dayon herrlihre, dass der Verfasser jenes „Sermo" 
die yerwandten Gedanken nnd Åusdrficke yon Augustin entlehnt håbe, geht nidit 
an, da „Sermo 213** die bocbate Originalitat atbmet. — IJebrigens erledigt sich 
durcb den oben gelieferten Beweis der Åecbtheit des „Sermo 213*' das, was 
Heurtly zur Bestarkung seines Zweifels an der Aeobtbeit dieses „Sermo** und 
des „Sermo 215. In redditione Symboli** geltend maobt: „And it is some con- 
firmation of sncb doabt, tbat Possidins, tbe biograpber of St. Augustine, vho 
was 2^so bis contemporary and bis friend, in tbe catalogue wbich be gives of his 
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Nicolas, a. a. O. p. 209 — 12, meiDt, dass die Formel „con- 
ceptus de Spiritu aanctOy natua eæ Maria virgine^ von 
Aagostins Hånd sei, und dass er die åltere von ihm uberkommeDe 
Formel j^natua de Spiritu sancto et Maria virgine^ des- 
halb in sie veråndert håbe, weil er, wie eine Stelle im „Enchiridion ad 
Laurentium" n. 12 c. XXXVIII zeige^^)^ gefunden hatte, jene lege den 
falschen Gedanke nahe, dass der heilige Geist in demselben Sinne der 
Vater Jesu Ghristi sei, in welchem die Jangfran Maria seine Mutter 
ist. Anfangs håbe er den Anstoss in anderer Weise, bald durch Ver- 
åndemng won y, et Maria virgine^ in y^eæ Maria vir gine^^ bald zugleich 
durch die Verånderung des y^ de Spiritu sancto^ in „per Spiritumsanc-' 
tum^ zu heben gesucht. Beide Versuche hatten ihn aber nicht au! 
die Daner befriedigt, indem sie neue, andere, noch ernstere Schwierig- 
keiten erzeugt hatten, nnd so sei er endlich auf die Redaction: „^ui con-- 
ceptus est de Spiritn sancto^ natus est de Maria virgine^ 
gekommen, die ihn vollkommen befriedigt hatte. — Was das dritte 
Glied des zweiten Artikels betrifft, so håbe, meint Nicolas, a. a. 

works, mentions but three Treatises or Sermons, besides the De fide et Symbolo, 
professedly of the Creed (»»De Symbolo Tractatus tres^^. Indicnlus, c. X)**. 

^) Ausser ihnen kommt noch eine yor. Augustin citirt namlich in n. 5 das Schluss- 
glied des zweiten Artikels mit den Worten : „Inde venturus judicaturua vtvos 
et moriuos^*, Indessen kann ^yjudicaturua'* hier sehr gut nur ein freierer und 
rdmischerer Ausdruck fiir den gracisirenden, in der romischen Prosa ausserhalb des 
Symbols nicht yorkommenden Infinitiy sein. Und dass er dies wirklich ist, dafILr 
spricht der IJmstand, dass Augustin denselben Ausdruck auch in „De fide et Sym- 
bolo" c. VIII n. 15 gebraucht („Gredimus etiam inde venturum conyenientissimo 
tempore et j'udicaturum vivos et mortttos*^). AUerdings finden wir „Judica- 
turua*^ in einigen Symbolen, namlich in dem Symbole des Venantius Fortunatus, 
in dem Symbole in der „Enarratio Pseudo - Athanasiana in Symbolum*' und in dem 
Symbole in der mozarabischen Liturgie. 

*^) Uiud enim moyet, quomodo dictum sit: Natua de Spiritu aaneto, cum Filius nuUo 
modo sit Spiritus sancti. Neque enim, quia mundum istum fecit Deus, dici eum 
fas est Dei Filium, aut eum natum de Deo; sed factum yel creatum, yel conditum, 
yel institutum ab illo, yel si quid hujusmodi recte possumus dicere. Hic ergo cum 
confiteamur natttm de Spiritu aancto et virgine Maria, quomodo non sit Filius 
Spiritus sancti, et sit filius yirginis Mariæ, cum et de illo et de illa sit natus, 
ezplicare difficile est Procul dubio quippe non sie de illo ut de patre, sio autem 
de illa ut de matre natus est*^ 
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O« pi 212 f., Åagustin aofangs, in seinen SLtesten Schriften (^Dd Fide 
et Symbolo^ tl 11 CV), die von ihm tLberkomniene emfadiBte Bedae* 
tion ncrucifiæus sub Pontio Pilato et sepultus^ gebraudit. 
Spåter aber håbe er diese Bedaction stufenweise vetvolkt&iidigt: zaerst 
dnrch Einschiebuog von ^mortuua^ zwischen y^crucifiwus sui PomUo 
JKlcOo^ und ^eepuUus^ (so im ^^Sermo 215. In redditione SymboU" 
n. 5), dann dadurch, dass er vor „orucifiams eub Pontio JKtato^ mor- 
iufM et »eptdtus^ noch ^paesus^ gesetzt håbe, was oian im „Sermo 
de Symbolo ad Catecbamenos^ n. 7 finde« So håbe der Artikel 
schliesslich den WoHlaut ^paesus 9ub Pontio Pilato^ ern^i- 
fiænSi mortuua et sepultue^ erbalteh. 

Des franzosischen Gelehrten scharfsinnige Erkiårung der Entstehiukg 
des nCOnceptus de Spiritu sancto^ natus eæ Maria virgint^ 
in „Sermo 213^ hat unlåagbar eine Sttitze in den von ihm ans dem 
„{)n(durtdion ad Lanréntium^ n. l2 G. XXXVIII citirten Worten Ang«- 
stins, und far sie låsst sich vieileicht noch anfdhren dass Augustin sich bn 
der Veranderung von Si^fmtus de^ &c. in y^conoeptfu^ åe^ &c an Lual, 31 £ 
und 2, 21 anschliessen konnte. Allein es spricht doch gegen sie der 
Umstand, dass Augustin sich noch in Schriften, deren Abfassung ia die 
letzte Periode, ja in dié allerletzten Jahre seines Lebens fållt, wie im 
„Encbiridion ad Laurentium* selber ^ ^) und in der Schrift „De praédesti- 
natione sanctorum" *^) des einfacben „na<«^ de Spiritu sancto et virgine 
Maria'' bedient (s. „Ench. ad Laur." n. 10. c. XXXIV, n, 11 c. XXXVII 
und n. 12 a XXXVIII -XL und die Worte: „Nonne de Spiritu 
mneto et virgine Maria FiHus unicus noMbs eet^ ia „De præd. sacctt" 
n. 30). — Nicolas* Ansicht, dass Augustin das von ihm åberkommene 
^cruci/iæu8 sub Pontio Pilato et sepultua^ durch y^morturis^ erweitert 
håbe, hat das gegen sich, dass y^mortuus^ in „Sermo 215" n. 5 kaum 
Symbolwort ist, sondern hochst wahrscheinlich nur der Erkiårung ange- 
fa5rt, indem auf die St, in der wie es finden, zwei andere lolgen, id 
denen nur ^orudfim^ enb Pontio Pilato et 9opultu9*^ erscbemt 

^) Dfts „EncMridion »d Laurentiitni" ist, wie wir ob. S. 873 Inla. 14 geiebai baben, 

naoh 420 gesohrieben. 
*^ „Soriptns post retractatioinam libros, aimo Ohristo 488 ant 489", Die Béneéletiner 

in einer Ajunerknng ztOk Titel der Sohrifl, Aug. Opp. T. X. P. 1 p. 859 s. 

ed. Migne. 
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(^Credo ergo Filium Dei crucifiæum eub Pentio Pilato et 
eepultum^ n. 5» „Qai enim crucifiæus aub Pontio Pilato et 
éepnltus est^ tertio die resurreæit a mortuia^ n. 6); dass ferner 
dafiselbe Wort in »Seroio de Symbolo ad Catechamenos^ d. 7 schwerlich 
zQm Symboltext geh5rt, indem es daselbst in vielen Handsohriften 
fehit, und es sich viel leichter denken låsst, dass Abschreiber es zu nnserem 
Symbol hinsagefugt, als dass sie es ausgelassen haben; endlich dass das 
in Bede stehende Wort, wie wir zeigen werden, auch in „Sermo 213^ 
wahrscheinlich anåcht ist; woraus folgt, dass es sehr fraglich ist, ob es 
Augostin je in seinem Symbole gehabt hat. Das dritte Glied des 
zweiten Artikels scheint bei Augustin von Anfang an und stets 
f,paååue eub Pontio Pilato^ orucifiæus et eepultus^ ge- 
lautet zu haben (s. ,,Senno 212. In traditione Symboli^ und „Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos^). Warum Augustin in einigen Symbol- 
auslegungen nur y^crudfimis eub Pontio Pilato et sepult/ue^ und nicht 
auch npaeaue^ citirt oder vor Augen- hat, liisst sich uuschwer erklåren. 
In ^Sermo 215. In redditiene Symboli^ hat nemlich diese Thatsache 
ihren Grund darin, dass er hier das oarihagiaiensisch-afrikanischeSym- 
bd auslegt, in welchem ^^paeeue^ fehlte. In der Schrift ,,De fide et 
Symbolo^ ist sie darin begrundet, dass er das Symbol hier freier an- 
£&hrt und anfofareb wdlte (s. oh. S. 264 Anm. 1); wobei jedoch auch 
noch der eben erwåhnte Umstand mitgewirkt haben kann, dass das 
carthaginiensisch-afrikanische Symbol des y^pa^ev^^ ermangelte. Die- 
selben Umstande kOnnen endlich auch bewirkt haben, dass in „Sermo 214. 
In traditione Symboli" und auch in dem (iibrigens der letzten Periode 
in Augustins Leben angeh5rigen) „Enchiridion ad Laurentium^ das 
ypaaeue^ weder citirt noch beriicksichtigt wird. 

Irren wir nicht, so hat der Wortlaut des zweiten und dritten Gliedes 
des zweiten Artikels in „Sermo 213^* darin seinen Grund, dass Ab- 
schreiber die einfachere Form des ersteren Gliedes in die Form ver- 
wandelt haben, die dasselbe in nnserem jetzigen, rSmisch-occidentali- 
schen Symbol hat, und dass sie ebenso in dem letzteren Gliede 
rttnortuua^ aus diesem Symbol hinzugefugt haben. Dass das Letztere 
der Fall gewesen ist, darauf deutet schon der bereits von Hahn, a. a. 
O. S. 14 Anm. 4 geltend gemachte Umstand hin, dass Augustin in der 
Auslegung nur y^crudfiame^ und y^aepultue"* bespricht, das dazwischen 
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stehende „mor^t^u«^ aber ganz unber&brt låsst ^ ^). Und ebenso 
spricht dafdr der schon beriihrte analoge Fall, dass y^wmiuus'^ in 
^Sermo de Symbolo ad Gatechamenos^ von einigen Abschreibera zo 
„passtta 8ub Pontio IHlato^ crucifioous et sepultus^ hinzugefugt worden 
ist Daf&r, dass Beides der Fall gewesen ist, låsst sich die allgemeine 
Thatsache anfahren, dass die mittelalterlicben Abschreiber nicht selten 
nnwillkuhrlich dem ålteren, einfacheren Wortlaut der einzelnen Glieder 
des Symbols, die sie in den Codices vorfanden, welche sie abschrieben, 
den des spåteren r5mischen Symbols, mit dem sie vertraat waren, 
sabstituirt haben. So laaten, nm nur ein Paar Beispiele anzufåhreo, 
in den „Dictis Leonis episcopi^ in God. lat 2175 der kaiserlichen 
Bibliothek zu Paris (aus Sæc. IX) die Worte „jm natus e$t de 
Spiritu eancto et Maria virgine^ in Leo des Grossen „Ep. 28 ad 
Flav. c. 2 (Opp. T. I p. 757 ed. Migne) ^qui con c ep tus ést de 
Spiritu sancto, natua ex Maria virgine^ and so lauten die Worte 
y^de Spiritu saneto natum eæ virgine Maria"' in „Sermo de Symbolo 
contra Judæos" &c. c. 9 in God. lat. 1771 ders. Bibi. (sæc. VIII et IX) 
^de Spiritu sancto conceptum et virgine Maria^^ und bemerken 
die Benedictiner zu dieser Stelle: „Editi addunt hic (vor „de Spiritu 
sancto^) conceptum^ quod abest a mss.^ (den von den Benedd. be- 
nutzten). Vgl. auch das ob. tiber y^mortuus" in „Sermo de Symbolo 
ad Gatechumenos" Bemerkte^*). 

*^) Allerdings bespricht Augustin auoh das ffpassus sub Foniio Filato^*' nicht. 

^) Die Benedictiner haben zum „Sermo 213^ keine Handschriften benutzt, sondem ihn 
nach den alteren Ausgaben gegeben. Ich håbe auf meinen Reisen nirgends eine 
Handschrift desselben gefunden. In den alteren Ausgaben bis zu den Ineunabelfi 
hinauf findet sich stets derselbe Text. 
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Das GlaubeosbekeoDtniss der altirischeo Kirche im AotiphoDarium 
Monasterii Beochorensis. 



Mnratori hat im vierten Theile seiner „Anecdota Ambrosiana*^ (Pa- 
tavii" 1713) auf p. 119—50 aus einera im siebenten Jahrhundert ge- 
schriebenen ^) , nrsprlinglich dem Monasterium Benchorense oder Ban- 
chorense (Bangor) in der Provinz Ultonia im nSrdlichen Irland 2) an- 
gehQrigen, von dort frtih nach Bobbio gekommenen und hier von Card, 
Friedrich Boromeus entdeckten und der Ambrosiana einverleibten^) 
Codex ein „Antiphonarium" herausgegeben, das ein, meines Wissens, 
von keinem Symboliker, ausgenommen Denzinger (a, a. O. p. 5), ge- 
kanntes, sehr merkwlirdiges und interessantes Glaubensbekenntniss ent- 
hålt, welches ich hier mittheile*), um hiérauf seinen Wortlaut mit 
einigen Worten zu besprechen. 

') Qreith bemerkt in seiner ,,Geschic}ite der altirisclien Kirche und ihrer Verbindung 
mit Rom, GaUien und Alemannien (yon 430—630) als Einleitung in die Geschichte 
des Stifts St. Gallen'^ Freiburg im Breisgau 1867, S. 248 Anm. 4: „Dieses merk- 
wfirdige Antipfaonar wurde nach Lanigans Urtheil — Eccles. History. Pref. p. 8 *— 
im Vn. Jahrhundert geschrieben. — Dr. O' Con or legt ihm das gleich hohe Alter- 
thum bei, wie Muratori und Montfaucon ihrerseits, die es schon yor 16fO 
Jahren fUr 1000 Jahr alt hielten. Bei dem G^dachtnisse der Aebte yon Bangor 
wird Abt Gronan als noch lebend erwahnt, und dieser starb im Jahre 691; dårum 
mnss die Abfassung dieses Antiphonars auf eine noch friihere Zeit zuriickyersetzt 
werden'^ Muratori bemerkt yon dem Cod. und seinem Alter: „Mutilus est liber 
non uno in loco; yetustatem autem illius ad annos pæne mille ascendere conjeci, 
oharaotere ad Saxonicum aceedente, literisque nonnullis minio distinctis". 

*) Yerschieden yon einem andem Bangor in Wales. 

*) £s ist daselbst unter Nr. 10 Lit. G zu finden. 

*) Greith hat es in seine in Anm. 1 angefOhrte Schrift S. 407 aufgenommen, aber 
nioht ganz correct wiedergegeben. Ich gebe es hier buchstSblioh genau nach Muratori 
mit Beibehaltung selbst der Orthographie und Interpunction , die es bei ihm hat. 
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Credo in Deufn Patrem omnipotentem invisibilem, 
omnium creaturarum vieihilium^ et invisibilium condi" 
torem. 

Credo et in Jeaum Chrietum Filium ejus unicum Do^ 
minum nostrum^ Deum omnipotentem^ conceptum de Spi- 
ritu sancto^ natum de Maria Virgine^ passum suh pontio 
PylatOy qui crucifiæusy et sepultus descendit ad in/eros^ 
tertia die resurreæit a mortuis^ ascendit in coelisy se- 
ditque ad dexteram Dei Patris omnipotentis^ eæinde ven- 
turum judicare vivos^ ae mortuos. 

Credo et in Spiritum sanctum Deum omnipotentem 
unam habentem subetantiam cum Patre et Filio. Sanc- 
tam esse Ecclesiam Gatholioamy ahremissa peecatorumy 
Sanctorum communionem^ carnis resurre^tionem. Credo 
vitam post mortem, et vitam æternam in gloriam Christi 
Hæc omnia credo in deum. Amen. 

Es braacht kaum gesagt zu werden, dass dieses GlaubensbekeimtQiss 
auf noserem jetzigen, romisch-occideotaliscben Symbol oder docb aof 
einem diesem sehr åhnlichen oder vielmehr mit ihm weseDtlich identischeo 
Symbol rnbt^) and dasselbe voranssetzt. — In dem eraten Artikel iii;, 
wie in dem cartbaginiensisch-afrikanischen und altaqailejensiscben SjWh 
bol das aus 1 Tim. 1, 17 (vgl. 6, 16) stammende Prådikat „tnw- 
sibilis^*^ zu dem Prådikat y^omnipotens*'^ hinzugefiigt und ^yCreaUyrm 
coeli et terræ^'' dnrch das, wie es scbeint, wesentlich dem NicaDom 
entoommene, besdmmtere yyowstmm creaturarum visibUium ^ imnsir 
biUum oonditorem^^ ^) erstattet — Zu dem ersten Glieå« des zireiten 

— Es steht Ubrigens bei ihm aof S. 145 zwischen den Horen -CoUectoa: ,)Col- 
lecta ad secundam^' &o. Unmittelbar Yonm geht y,AdinltiamnoctiB*' und „id^cem 
<jelebrandam". Dann heUst es: „JbmpU Symbohm", ^,Credo — ,émm", Hieranf 
folgt die yjOratio dominica^S d&iui »^^ noctumum'' u. s. 'w. 
^) Mit Beoht xabH Dønxingef dasselbe zn den QaeUen onseier Kttnntnlss txw d«r 
„formå ^onsueta'* åw Symbols ^ und sagt •Greitb, a. a. 0. S. 4t7: ,J>as apoito- 
lische Glaubenssymbolum bildete die Grundlage far das GlaabAnsbdiOQntDiM dir 
irischen Kirche in einer eigenthUmlicben Form". 
^ „CondUorem" finden wir in der Jateinischen Uebersetzung des Nicannms i» dv 
Aet. V des chalcedonensiscben Concils ond in der lateinischen TJebersetswg dess«!- 
ben im Cod. Yeron. (s. Walcb, Bibi. symb. p. 88 und d2). In dem ^^Antioiyuniua" 
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Artikels, das mit ^yOredo et^*' statt mit dem blossen ^^ef*' beginnt, wohl 
wMl der erste Artikel etwas langer geworden, wird um die Wesens- 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater hervorzaheben aus dem ersten Ar- 
tikel y^Déum omnipotentem^*^ hinzugefugt. Ebenderseibe Zusatz ond 
ansserdem der Zusatz y^unam hdbentem substantiam cum Patre et 
Filio^^ wird za demselben Zwecke in dem ersten Gliede des dritten Ar- 
tikela, dem Gliede vom heiligen G^iste, das ebenfalls mit yyOredo in^^ 
eingeleitet wird, gemacht. — Die Symbolbestandtheile von Ghristi 
EmpfåDgniss vom heiligen Greiste und Greburt von der Jungfrau Maria 
und von seinem Leiden unter Pontius Pilatus driickt das altirische 
Glatibensbekennttiiss durch Participia pass. im Accusativ aus, in dem es 
dieselben noch von ^^Oreåo^^ abhången låsst. Es gleicht hierin den 
Griechiøcheo Gktubensbekentnissen, sowie den béiden Symbolen im „Sa- 
cramentarium Gallicanam (^^QoncepiM/m de Spiritu eanctOy natum de 
Maria virgme; Pa^øufn mb Pontio Pilato^ crudfiæum^ mortuum et 
sqmltiim^^''). — „Jacobus dixit: Natum de Maria virgine per Spiritum 
éonctum. Andreas dixit: Passum sub Pontio PUato, crucifiæum et 
sepultum*^ *)). — Nach ,,passum sutb- pontio I^lato^^ geht es zu Re- 
latirsfttzen ftber und zwar so, dass es die Kreuzigoog und das Begr&b- 
a»8 Ghristi seiner H(U}enfohrt in d«n beiden Participien ^cruci^iæué^^ und 
^mpfdtué^ unterordnet („^m crucifiæuå et sepultus descøndit^ &c). 
jjåortuus^* fehlt in ifam, und statt „deseendit ad infema^ sagt es y^e-- 
øeendit ød inferøs^^ was wir noch im Athanasianum und in dem 
Exemplar anseres jetzigen r5misch-occidentalischen Symbols antreffeo, 
was an der Spitze des Ambrosius zugeschriebenen „Tractatus in Sym- 
bolam Apostolomm" stebt^). — y^Asoendit i/n coelis^ finden wir noch 
in dem aller Wahrscheinlichkeit nach von Cæsarius von Arelate her- 

bei Gassian finden wir den ahnlichen Wortlaut „ereatorem omnium visibUium et 

invisibitium creaiurarum**. 
"O In der Anslegang des ersten Symbols im ,,SBer. GkiU/' heisst es jedoch: „Qui mm- 

etpiu9 4it de Spiritu eaneto, iMtut ex Maria pirgme'% dafogen „paesum" &o. 
*) Ygl. Booh noeh „eoneeptum de Spiritu eancto, natum ex Maria virgine, passum 

au6 Fontio Pilato, erucijkntm et eepultum" in den Tauffragen im „Sacramentarium 

Gallicannm^'y sowie das „natum et passum*' in den „interrogationes de fide" im 

„Sacramentarium Gelasiannm'* nnd in den spateren romischen Bitualen. 
^ Vgl. aucb noch die Worte „resnrrexisse ab inferis salvatorem die tertia'* in der 

Åuslegnng des ersten Symbols im ,,Mis8ale Qallieannm yetiw''. 
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ruhrenden pseado-aagastinischen „Sermo 244. De Symbolo et boBis 
moribus" (s. ob. S. 297 f. Anna. 100), sowie auch in der Åoslegimg 
des ersten Symbols ond in den ^interrogationes de fide" im ^Sacramen- 
tarium [Gallicanum" („ascendit in oelis"), wåhrend „seditqae^ statt 
rasede t^ dem altirischen Glaubensbekenntniss ganz eigentbiimlich ist 
Doch haben die beiden Symbole. im ^Missale Gallicanum vetos'S das 
erste Symbol im „Sacramentariam Gallicanum^' and die „interrogationes 
de fide" in demselben „Sacr." wenigstens „«^i^". — Ebenfalls ganz 
eigenthumlich fur das Symbol im „Åntiphonarium Benchorense*' ist das 
Schlussglied des zweiten Artikels ^^eæinde ventur um (wie von dem 
,<,Oredo^*^ im Anfang des Artikels abhångig) jt^icare vivos^ ae mor- 
<«o«". Doch findet „ae" sich auch in den „interrogationes de fide" 
im „Sacramentarium Gallicanum". — ^^Sanctam esse Ecclesiam Cor 
tholicam^' ist eigentlich eine Erklårung der Symbolworte ^^sanctam 
ecclesiam catholieam^^ eine Erklårung, die auf der von Augustins 
Zeit an im Abendlande fast allgemein herrschenden Ansicht beråbt, 
dass im dritten Artikel nur yyOredo^^ und nicht auch „in" mit den auf 
das Glied vom heiligen Geist folgenden Gliedern zu verbinden sei^*). 
Die Verbindung „Oredo sanctam ecclesiam catholicam^ ist = „O^, 
esse sanctam^ &c. oder j^Oredo^ sanctam esse^ &c. Die Voranstellai^ 
von ri^anctam^ scbeint dafur zu sprechen, dass der Sinn von y^saxki^ 
tam esse"* &c der sein soli: (Ich glaube), dass die katholische 
Kirche heilig sei, eine Erklårung des Gliedes von der Eirche, die um 
auch sonst im Mittelalter begegnet, z. 6. in einer Bernhard von Glair- 
vaux beigelegten Auslegung des Symbols (Theol. Tidsskr. B. VIIL 
S. 376 f.) Doch kSnnen die Worte mSglicherweise auch dmn 
Sinn haben: (Ich glaube), dass eine hellige katholische Kirche s^ 
existire. — Merkwurdig ist im Folgenden, dass y^ahremissa 'peccatormn^ 
vor y^Sanctorum communionem^ gestellt wird. Vielleicht dass die altiri- 
sche Kirche die Stellung der beiden Glieder dårum veråndert hat, weil m 
,^dbremissa peccatorum^ auf die Taufe bezog (Sundenvergebung m und 
mittelst der Taufe; vgl. das y^per baptismum sanctum remissionem 
peccatorum^^ in dem zweiten Symbol im „Sacr. Gall." und ^SancUmm 
communionem^^ vom Abendmahl (Theilhaftigkeit an den heiligen Dingen, 
Christi Leib und Blut) verstand, eine Auflfassung der com. saoctt, 

10) VgL „QneUen" B. I. S. 220 fif. 
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die im Mittelalter nicht ganz selten war (vgl. z. B. die UebersetzuDg 
von y,sanctorum communionem^ durch y^communion des seintes choses^ 
in der von Heurtly, a. a. S. 91 — 93 mitgetheilten altfranzSsischen, 
normannischen Uebersetzung des Symbols). Doch spricht wohl gegen 
diese Erklamng, dass ^Sanctorum^ und nicht y.sanctorum'^ geschrieben 
wird.. „Saffcti" sind die Heiligen. — \iQ\>Qx ncibremissa peccatorum^ 
håbe ich schon ob. S. 216 f. Ånm. 10 gehandelt. — Mit dem Schloss 
des altirischen Glanbensbekenntnisses y^Oredo vitam post mortern, et 
vitam ætemam in gloriam Ohristi^ muss der Schluss der „interrogatio- 
nes de fide^ im „Sacramentariam Gallicannm'* : ,^vitam haiere post 
mortern, in gloriam Christi resur gere^ verglichen werden^^). Die 
ausserordentliche Verwandtschaft beider spricht stark dafiir, dass das 
„Sacr. Gall.^ nicht Gallien, sondern Irland angehort, und zwar nm so 
stårker, als das altirische Glaubensbekenntniss im ^ntiphonariam Ben- 
chorense'* und die beiden Symbole und die „mterrogationes de fide^ 
im „Sacramentarium Gallicanum", sowie die dem ersten von jenen 
Symbolen daselbst beigefQgte Åuslegung auch in mehreren anderen 
Punkten mit einander tibereinstimmen. Vgl. das y^conceptum — , 
natum — , passum — " in dem altirischen Glaubensbekenntniss 
mit dem y^conceptum — , natum — , crucifiæum, m>ortuum et 
sepultum^ in dem ersten Symbol im „Sacr. GalL", dem passum 
— , crucifiæum^ mortuum, et sepultum^ in der Åuslegung dieses 
Symbols, dem y^conceptum — , natum — , passum, crucifiæum 
et sepuUum^ in den „interrogationes de fide" in demselben „Sacr.^ 
und endlich dem „natum — , passum — , crucifiocum et se^ 
pultum^ in dem zweiten Symbol in ihm; ferner das Fehlen von 
^mortuum^ in dem altir. Glaubensbek. mit dem Fehlen desselben Wor- 
tes in demselben Symbol im „Sacr. Gall." und in den „interrogationes 
de fide" in diesem „Sacr."; weiter das „iw celis^ in dem altir. Glau- 
bensbek. mit dem „m celis^ in der Åuslegung des ersten Symbols in 
dem „Sacr. Gall." und in den „interrogationes de fide^ in demselben 
„Sacr."; weiter das „seditqv^*^ in dem altir. Glaubensbek. mit dem 
„sedit^^ im ersten Symbol im „Sacr, Gall.", in der Åuslegung dieses 
Symbols und in den „interrogationes de fide^' in dem genannten „Sacr.*^; 

'^) Vgl. auch noch die Worte: „Nisi credideris carnis tuæ resurrectione reparandum te 
esse post mortern** &c. in der Ånsleg. des ersten Symbols im ,,Sacr. Øall/* 
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endlich das ^^ao mortiu>e*^ in dem altir. Glaubensbek. mit dem ^ac 
morttios^*' in den „interrogationes de fide" im „Sacr. Grall." Auf iri- 
schen Ursprang dentet ja aach schon der Umstand hin, dass der Cod^ 
welcher das sogenannte „Sacr. Gall/* enth%lt, nrsprtLnglieh Bobbio ange- 
h5rt hat^^). Das altirische Glanbensbekenntniss nnd das „Sacramen- 
tarinm Qallicanam^^ schieben mit ihrem ^yCredo vitam post mortern^ 
nnd y^vitam habere post mortem^^ zmschen der Åaferstehang des 
Fleisches nnd dem ewigen Lebens gewissermaassen ein nenes Glied ein, 
in welehem sie nicht den Glauben an die Fortdauer nach dem Tode, 
sondem den Glanben an das selige Leben der Gl&abigen nach dem Tode 
(s. den Ånsdmck „t/t^om habere^ im „Sacr. Gall.^^) anssprecheo, nnd 
dås eine Årt Einleitnng zu dem G4iede vom ewigen Leben bildet. Sie 
woUten, wie es scheint, damit das Symbol, das sich tLber den Zostand 
der Glånbigen nach dem Tode nicht ausgesprochen hatte, erg&nzra. 
Viele mittelalterliche „Ordines baptismi*' gehen einen Schritt weiter, 
indem sie, zu demselbenZwecke, zn nvitam ætemam^^ dieWorte ^post 
mortern^' hinziifiigen, ein Znsatz, den aach Luther in den beiden Ans- 
gaben seines „Taafbtlchleins" („ond nach dem Tode ein ewiges Lebeo^) 
nnd nach nnd neben ifam viele alte Intherische Kirchenordnnngen ond 
Agenden, sowie anch die englische Kirche (bei der Tanfe), beibehalten 
haben, und welehem znfolge das ewige Leben unmtttelbar nach dem 
Tode beginnt, und kein Unterschied zwischen dem seligeo Leben vom 
Tode bis zur Anferstehnng und dem seligen Leben nach der AuferstehuQg 
gemacht, oder die wesentliche Einheit . dieses und jenes Lebens accen- 
tuirt wird. Dieselbe Betrachtuag findet sich tLbrigens schon bei Origenes 
in dessen Relation der Glaubensregel in „De prineipiis** Lib. I. Praef. 
§ 5 , der deshalb auch die „t/t^a ætema^ der ,yresurrectio mortnorum^^ 
voranstellt („Post hoc jam quod anima — , cam ex hoc mundo disces- 
serit, pro suis meritis dispensabitur, sive vitæ ætemæ ae beatitatSnis 
hæreditate potitura" etc). Die „vi^ ætema^ findet nach dem altirischeo 
Glanbensbekenntniss in der ^^ffloria Christi'^ Statt, indem sie mit der 
Auferstehung verbunden ist, welche mit der Wiederkunit Chrrøti in eeiner 
Herrlichkeit eintritt. Nach den „interrogationes de fide^^ im Sacr. GM.** 
stehen die Glåubigen zur Theilnahme an der Herrlichkeit Christi aai^ 

^ Vgl. tlbrigens hinsiohtlich des altirischen Urspmngs deø „S«orftmeBtari«m Galliea- 
imm<* Greith, a. a. O. S. 438 ff. 
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d. b. an der Herrlichkeit, in der Ghristus wiederkommen wird („in glo- 
riam Ghristi resurgere^^). — Die Schlussworte yyHæc omnia credo 
in Deum^^ sollen wohl den Gedanken aasdriicken, dass der Bekennende, 
indem er dies Alles glaubt, an Gott glaubt, dass das ganze Bekennt— 
niss den Ausdrnck seines Glaubens an Gott ist und diesen Glauben za 
seinem Inhalt hat 
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XXI. 

Die TauffrageD in der mozarabisch-spaDischen Kirche oach eioer 

der historischeD Academie zu Madrid angehorigeD Haodsehriil 

des zehnteD JahrhuDderts. 



Den Wortlaut des spanischen Taufsymbols in dem romanisch-west- 
gothischen Zeitraum der spanischen Kirche kennen wir ans einem 
„Liber de cognitione baptismi", das in seiner gegenwårtigen Grestalt von 
Ildefonsus von Toledo (659—69) herrtihrt, indem es ihm von 
seinem zweiten Nachfolger auf dem erzbischoflichen Stuhl von Toledo, 
Julianus- (680— 90) i), zugeschrieben wird, dem aber, wie schoo ob. 
S. 162 f. Anm. 137 gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach eine åltere 
von Justinianus, Bischof von Yalentia (gegen die Mitte des 
sechten Jahrhunderts) verfasste Schrift, die Ildefonsus nur etwas bear- 
beitet hat, zu Grunde liegt. In dieser Schrift der beiden genaunten 
spanischen Kirchenlehrer finden wir nåmlich einen ausfiihrlichen Com- 
mentar zum Symbol von åhnlicher Årt, wie der Rufins, und in diesem 
Gommentar werden alle Glieder des Symbols, das dritte des zweitens 
Artikels, das Glied vom Leiden Christi, ausgenommen, das bios aus- 
gelegt wird ohne citirt zu werden, w5rtlich genau angefiihrt, so dass 
der Wortlaut des spanischen Symbols im sechten und siebenten Jahr- 
hundert sich mit Leichtigkeit aus ihm zusammensetzen låsst^). 

^) Im Åppendix zu IldefonsuB's „Liber de scriptoribus eccleBiasticis'S ^^^ ^ t^^^^" 

dieses Erzbischofs enthalt. 
■) Weder Walch, noch Hahn, noch Heurtly, noch Nicolas baben die Schrift 

des Justinianus und Ildefonsus benutzt. Nur Denzinger bat dies (a. a. O. p. i) 

getban. Icb gebe bier das spaniscbe Symbol nacb ibr: 

"Credo in Beum Fatrem omnipotentem. Et in Jesttm Chriatum, FUium ejus 

unieum, Beum et Bominum nostrum, qui natua eat de Spiritu aaneto et Maria 

vir gine (passus sub Fontio Filato, erucijixus et sepuliusfj, descendit ad inferna, 



Digitized by 



Google 



Die Tauffiragen in der mozarabisch-spanischen Kirche. 291 

Ebenso kennen wir den Wortlaut des spanischen Symbols im 
mozarabischen Zeitraum der spaniscben Kirche ans zwei Quellen, 
den von Etberius und Beatus 785 verfassten zwei Bfichern gegen 
Elipandus von Toledo, in denen es Wort fur Wort von Anfang bis 
za Ende mitgetheilt wird (Lib. I, c. 22), und der mozarabiscben 
Litnrgie, worin es in dem Åbschnitt von der „traditio Symboli^ am 
Palmsonntag in derselben Weise angefahrt wird (Lit. Moz. T. I, p. 151 
ed. Lesley, p. 395 s. ed. Migne) ^. Dagegen sind uns die Glaubens-- 

tertia die reswrrexit vivua a moriuis, aaoendit in ooelttm, aedet ad dexteram J)ei 
Patris' omnipotentia , inde venturua judieare vit^os et mortuoa* Credo in aanctum 
Spiritum, aanctam ecclesiam eafholioam, remissionem peccatortmiy eamis reaurrec- 
iionetn et vitam tetemam. 
") Aach das Symbol in der mozarabischen Litnrgie ist yon keinem Symboliker mit 
Ansnahme Denzingers beachtet worden. Es lantet also; 

Credo in Beum Fatrem omnipotentem. Et in Jeaum Chriatum, FUium ^'ua 
unieum, Dominum noatrutn. Natttm de Spiritu aaneto ex utero Marie Virginia, 
Paaaua auh Fontio Filato. Crudjixua et aepultua: tertia die reattrrexit vivua a 
mortuia. Aaoendit in celum. Sedet ad dexteram Dei Fatria omnipotentia. Inde 
i>entt4rua Ji*dicatt*rua vivoa et mortuoa. Credo in aanctum Spiritum t Sanetam eecle- 
aiam eatholicam: aanetorum eommunionem: remiaaionem omnium peecatorum. Camia 
ht^'ua reaurrectionem: et vitam ætemam: amen. 

Der Jesuit Barriel hat 1753 eine sehr genane Abschrift yon den alten Oodi- 
ces der Bibliothek dér Kirche zu Toledo genommen, aus welchen die mozarabische 
Litnrgie herausgegeben worden ist. Ich håbe anf der Nationalbibliothek zn Madrid^ 
wo die Arbeit Bnrriels anfbewahrt wird, das Symbol in den Ausgaben der moz- 
arabischen Litnrgie mit dem in seiner Abschrift des toletanischen Code:&, der die 
Qottesdienste nnd Messen der Qnadragesimalzeit enthalt, yerglichen und beide yoll- 
kommen Ubereinstimmend gefunden. Den Codex selbst zu benutzen war mir nicht 
yergpnnt, da die Benutzung der toletanischen Bibliothek zur Zeit meines Aufenthalts 
in Spanien selbst gelehrten Benedictinern iind spanischen Professoren nicht gestattet 
war. Burriels Abschriffc des genannten Godez tragt den Titel: ,,Godez Mozarabicus 
continens tnm Of&cia , tum Missas de Quadragesima é yetustissftao Exemplari Biblio- 
thecæ Almæ Ecclesiæ Toletanæ, Hispaniarum Frimatis, literis gothicis exarato, 
descriptuB. Notis et obseryationibus illnstratns A Patre Andrea Bnrriel, Socie* 
tatis Jesu. Anno Domini MDGGLIU. Asseryatnr in Toletanæ ecclesiæ Pluteo 30 — 4". 
Vor der Abschriffc steht: „Exemplar characterum, qnibus scriptns est Godex Gothi- 
cus Membranacens Missalis Mozarabici in Bibliotheca Toletanæ ecclesiæ Pluteo 30 — 4 
asseryatus". Hierauf bemerkt Barriel tlber diesen Godex: ,, Missale Mozarabe 
Quadragesimale. Mutilom initlo est, habetque ibidem folia aliquot male compacta, 
et inyerso ordine collocata. Missæ conyeniunt cnm his, quæ in codice 30-^2 sig- 

19» 
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fragen nnd eigebtlioh auch die AbrennntiatioDBfragen in der alten spa- 
Dischen Kirche bisher unbekafint gewesen. 

In den Ausgaben der mozarabischen Liturgie finden sie sich nåm- 
lich nicbt Da, wo irir sie erwaiten, in dem Theil der Litnrgie, der yoq 
den Grottesdiensten am grossen Sabbath handelt^ heisst es bios: „Et 
peracta benedictione fontis: baptizentur infantes, si ibi snnt. Quo 
faoto supradicti dao Cantores inciptant et cantent traetom: CantemasDm 
minogloriose'* &c., Worte, zu denen (geaandr zam Worte „baptizentur^) 
Les le y die Bemerknng macht: „Reliqua ad baptismum pertinentia ali- 
unde petenda sunt: illad unum addo, Hispanos vetosto modo pedes re- 
center baptizato lavare consnevisse^ (Conc. Illib., can. 48), quod etiam 
Gaili faciebant''. S. Lit. Moz. I, 189 ed. Lesley, 468 ed. Mij^e^). 

Ebensowenig fioden sich die in Rede stehenden Fragen in Isidor 
von Sevilla*8 „Libri dti6 de oificiis eccléfiiastids^ (im Abi^Chnitt „De 
båptismo«, Llb. 11, c. 25). 

In Justinians und Ildefonsus's „Liber de cognitione baptismi" wer- 

nato leguntur, eo tamen modo, quem curare notabimus^^ Endlich auf p. 1 sagt 
er: „Initio codicis desunt folia aliquot ad primum ipsius codicalom pertinentia'^ 
Barriels „Notæ et observationes** besteben in Bandbemerkungen. Das Symbol 
beginnt bei ibm eine neue Seite. Am Rande seiner ersten Linie stebt: „Fides exc/\ 
d. h. ,,in Missali ezcusso** im gedruckten Missale. Dieses Wort, was in den Ans- 
gaben, mit Corsiy gedruekt, dem mit Antiqua gedruckten Symboltext yorangeht, 
feblt also im toletanisohen Codex. Ueber das Symbol stebt ^,Oratio", was sich 
wiederum nicht in den Ausgaben åndet. Zum Symboltext selbst macbt B. køine 
Bemerknng. Der gedruckte Text stimmte also in BeziAung auf denselben yoUkom- 
men mit dem toletanisohen Codex iiberein. Zu dem Worte, das in diesem den 
Scbluss der kurzen „Præfatio Symboli** bildet, die, mit Ausnabme ihrer letzten 
Worte (,,Signate ergo yos et respondite**) , eine wortliche Wiederbolnng des Alsangs 
des ,ySermo de Symbolo ad Catecbumenos** Augustins ist, — dem Worte „respon- 
dite** macbt B. die Bemerknng: „re^ondéte exe. bene'', und bu den Wotien: nec 
allquando dubitationis scrupulum in corde yestro oriatur'*, das sich in der Bede 
åndet, die auf die dritte Recitation des Symbols folgt, bemerkt er: „ne exe'' 
Aus dem hier Mitgetheilten kann man sich eine YorøteUong yon der Natur und yon 
der Accuratesse seiner Bemerkungen maehen. Diese biii^ daflUr, dass der Symbol- 
text in den Ausgaben der mozarabischen Lituigie eine trene Wiedergabe åessen ist, 
was sich in der Handschrift åndet. 
*) In Burriels Abschrift des oben besprochenen td^anischdB Oodex findon m sich 
ebensowenig. 
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den zwar die AbrennntiatioD^worte, aber oicbt die Glaftbengwort« an- 
gegeben; ond auch jene erhalten wir nicht in der Forpa, die sie bei der 
Tanfe hatten, der Frageform. Es heisst nåmlich in der aogefiihrten 
ScWIft c. 111: „Z>^ duabus paciionibus abrenuntiaUonU et oreduli- 
tatis. Duæ autem sunt pactiones. Prima, in qua diabolo nenuodatur, 
cnm dicitur: Abrenuntio tibi, diabolcy et angelie tuie^ ope- 
ribus tuis et impøriis tuia^ m jarø serviat ei vel terrenis corporis 
passionibas, vel depravatæ mentis erroribus, qui, dimersa omni malitia 
vice plambi, bonis operibus åexira, lævaqae monitas, sæculi huj ns freta 
inoffenso studeat vestigio pertransire. Secunda , in qua ereditur Deø in y 
nomine Trinitatis y ut tenens virtutem ejus dilectionis permaneat cum 
illo in laudibus ejus sæcuHs sempiternis** (Migae, Patrol. T, XCVI p. 
158). Ygl. mit dieser Stelle noch die Stellen: „Håbet abreøantiationem 
impietatis, qnia nemo ilium a^greditur, nisi qui abrénuntiavtrit diaboloy 
et angelie y yueque operUme ounctis. Håbet eonfesslonem divinæ et 
unicæ Trinitatis ^ quia omnis, qui euin aggreditur, in nomine Patris, 
et iFilii, et Spiritus sancti baptizatur** (c. 106, a. a. O. p. 155) und: 
„Hie fons est omnium gloriarum. Qui håbet septem gra.dus; tres la 
descensum propter tria, quibus abrenuntiatio fit, id est, in quibus r^ntcøft- 
tiatur diabolo et angelis ejus, et operibua ejtts^ et imperiis ejus. Tre« 
aMi in ascensum propter tria, quæ confitemur. Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum^ qui est unus in Trinitate Deus'^ (c. 110, p. s. St. p. 157)^). 

Ich håbe die Abrenuntiations^ und Glaubenslragen in der alten 
spanischen Kirehe in einem der Bibliothek der historisehen Akademie 
zu Madrid angehorigen mozarabischen Manual (God. 58. 4 membr.), das 
der Form der Buchstaben zufolge aus dem zehnten Jahrfaundert stammt, 
granden, und theile sie hier nach demselben mit, um hieraof an meine 
Mktheilung einige Bemerkungen zu kniipfen. 

Abrenuntiat Mc famidtts dei diabolo et angelis ejusf 

*) Ygl, auch noch die beiden 6i«U«xi: „Per tria itaque baptizandns deecendit, qaapado 
tribug abre1i^ntiaTit. B^inquendo enim diabolicam altitudisem , descendit ad bap* 
tismi Christi humilitatem. Atqne ita in qnarto gradn soUdamentum inyenienB, ex 
bis, qnibns abrennntiayit, liberatus stat. Dehinc ascendit per Trinitatis confessio- 
nem" (a. a. O. p. 157 s.) und: „Fro ipsis enim respondent, qnod abrennntient 
diabolo, angelis et o-^eribns ejus, affirmanies, credere eos in no- 
mine Trinitatis * (c. 114 p. 159). 
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Bespondetnr a ministris: Abrenuntiat 

Operibus ejuaf 

B. Abrenuntiat 

Imperiis ejuef ♦ 

B. Abrenimtiat 

Quia vocatur ilUf 

Oredit ille in Deum Patrem omnipotentemf 

B. Oredetf 

Et in Jesum Ghriatum^ Filium ejus unicum^ Deum et 
Dominum nostrumf 

B. Oredet 

Et in Spiritum eanctof 

R Oredet. 

Hieranf tauft der Priester den Baptizanden auf den Glaaben, den 
er bekannt hat, im Namen des Yaters and des Sohnes and des heiligen 
Geistes. 

1. Die mitgetheilten Taaffragen geh5ren dem „Ordo baptizandi** 
an , mit dem das Manaskript beginnt. Dieses ist doch „ab initio roatilnm" 
and in dem Theil, der „injuria temporum" verloren gegangen ist, hat 
wohl aach das Symbol gestanden. 

2. Man sieht sogleich , dass die Åbrenuntiationsworte in der Hand- 
schrift vollkommen mit den Abrenantiationsworten in dem „Liber de 
cognitione baptismi" iibereinstimmen, nar dass sie dort Frageform haben, 
wåhrend sie hier in einem Enantiativsatze aasgesprochen werden. In der 
letzteren Form finden sich dieselben Worte aach bei Ambrosias, im 
„Hexaémeron", I, 4 zugleich mit den Worten, die bei Jastinian und 
Ildefons anmittelbar aaf sie folgen. „Derelinquit enim", sagt Ambrosius 
an dieser Stelle, „et deserit, qui ablaitar, intelligibilem illum Pharao, 
principem istias mandi, dicens: Abrenuntio tibiy diabole ^ et angeUs 
tuis^% et operibus tuis, et imperiis tuis, Nec jam serviet ei, vel ter- 
renis hnjas corporis passionibas, vel depravatæ mentis erroribas, qui 
deniersa omni malitia, vice plumbi, bonis operibns dextra lævaquemu- 
nitas inoffenso sæculi hujas freta stadet transire vestigio." Dass die 
aaf die Abrenantiationsworte folgenden Worte in „Liber de cognitione 

*) Die Mauriner machen su diesen Worten die Bemerkung: y^Mas. qnatuor probitu- 
simi prætermittiint et angelia tuia''^ 
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baptismi'^ aas Åmbrosias*s Schrift ge6ch5pft sind , kano nicht zweifelhaft 
sein, da jenes Buch tiberhaupt zu einem sehr grossen Theil ans Stellen 
zusammengesetzt ist, die ans Schriften alterer Kirchenlehrer, insbeson- 
dere Augostins, entlehnt sind. Anders mass.es sich dagegen mit den 
Abrenuntiationsworten selbst verhalten. Diese treten nåmlich in dem 
Bnche offenbar als solche auf, die in der spanischen Kirche gebrauoht 
wurden , wie sie sich denn auch in dem oben besprochenen mozarabischen 
Manual finden. Dass die spanische sie von der mailåndischen sollte 
angenommen haben, ist anm5glich, da die Abrenuntiationsfragen in die- 
ser ganz ånders lauteten, nåmlich: yyAbrenuntias diaboh et operihvs 
epAsf Åhrenunticbs sæculo et voluptatihus ejusP^'^) Mårtene spricht 
die Yermuthung aus, dass Ambrosius im Hexaém. I, 4 den Brauch an- 
derer Kirchen vor Augen gehabt håbe. „Nisi forte quis dicet% sagt er, 
„haec omnia uno contexto ab eo, qui regenerandus erat, dicta fnisse^), 
et Åmbrosinm ad usum aliarum ecclesiarum potius respexisse, quam suæ, 
in qua duplex tantum abrenuntiatio fiebat'' ^). Ist dies wirklich der 
Fall gewesen, so scheinen diese Kirchen die spanischen gewesen sein zu 
massen, und wurden die Abrenuntiationsworte bei Justinian und Ilde- 
fbnsus und In dem mozarabischen Manual schon im vierten Jahrhundert 
in Spanien gebraucht. Inzwischen wåre es doch sehr sonderbar, dass 
Ambrosius mit den Abrenuntiationsworten einer so femen Kirche, wie die 
spanische, bekannt gewesen und geråde sie angefiihrt haben sollte. 
Man k5nnte auch annehmen, dass die von ihm angefuhrten Abrenun- 
tiationsworte in einer zur mailåndischen Di5cese gehdrigen Kirche oder 

'") s. die Worte: yjSenuniiasti diabolo et operibm ^ua, mundo et luxuria e/ua ae 
voluptatibua^* in Ambrosias's Schrift „De mysteriis*' c. 2, nnd die Worte: „Quando 
te interrogavit: Abremtntiaa diabolo et operibus ej'ua? quid respondisti? Abrenun- 
tio, Abremmiias sacotdo et volttpiatibm ejus? Quid respondisti? Abrenuntio* 
Memor 6sto sermonis tui, et nnnqnam tibi excidat tuæ series cantionis*^ in der 
der mailåndischen Kirche angehorigen Schrift „De sacramentis Libb. VI** Lib. I c. 2. 

*) Dase dies in den spanischen Kirchen nicht der Fall gewesen ist, und dass die yon 
Ambrosias angeftihrten Abrenantiationsworte ebenso wenig, wie Mårtene „primo 
loco" annimmt, aaf vier Fragen yertheilt wurden, dies geht sowohl ans dem 
„Liber de cognltione baptismi" als auch aus dem mozarabischen Manual heryor. 
S. das weiter unten im Text Bemerkte. 

•) „De antiquis ecclesiæ ritibus libri tres", Ljb. II C. I Art. XIII n. YI, T. I p. 46 a 
ed. Yenet. yon 1783. 
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aQch in einer benachbarten Di5oese, der aqnilejensischen 2. B., oder 
endlicb in einer zn einer benacbbarten Didcese geb5rigen Kirche, 
z. B. in der zn der aqnilejensischen DiOcese gebQrigen veronensi- 
scben^^), gebrancht wnrden, und dass ein spaniscber Kircbenlehrer 
oder spaniscbe Kircbenlebrer sie bei dem in der ganzen Rircbe und ins^ 
besondere in der abendlUndischen bocbberiihmten grossen mailåndischrø 
Kircbenlebrer gefdnden nnd nacb ibm bei der Tanfe eingefåbrt baben, 
indem sie zngleicb glaubten, dass sie in der mailåndiscbrø Kircbe ge^ 
braucbt wnrden. M5glicb ancb, dass die spaniscbe Kircbe sie in einer 
oder der aadem Weise von der italiscben Rircbe erbalten oder angenommeQ 
bat, in welcber sie ursprfinglicb gebrancbt wurden. Sollte diese Kirche 
die aqnilejensiscbe gewesen sein? Es ist jedenfålls merkwILrdig, dass 
nicbt allein das Symbol bei Justinian nnd Ildefonsns nnd bei Etherios 
und Beatns ^.descendit ntd infema^*' mit dem altaqnilijensischen Symbol 
gemeinsam bat, sondem dass aacb das Symbol in der mozarabischen 
Litnrgie ^Jhujua^*' vor „cami« resurrectionem^* mit demselben Symbok 
tbeilt Dieser letztere Umstand insbesondere scbeint anf Zosammen- 
bang zwiscbén Spanien nnd Åqnileja hinzndenten. Dass ^^deécendit 
ad infema^*' sicb anch in Gallien findet, nnd dass ^Jmjw^ in dtm 
ebenfalls ohne Zweifel Gallien angeb()rigen psendo-angastinischen „Sermo 
242. De Symbolo'*^^) vorkommt, spricbt nicbt dagegen, da ancb Gal*- 
lien Beides von Åqnileja erbalten baben kann, m5glioberweise darch 
Rnfins im Altertbum sebr beriibmten nnd weit verbreiteten nnd, wk 
man ans Cassians Sehrift gegen Nestorins {Lib. VII c. 27) wad dem 
Artikel ,Jli^us*' in Gennadius von Massilias „Liber de viris illostri- 

*<0 Ans denWorten j^Ligatiiris adstringitur, cam remmtians aaeonle, spendoiie ikcta, 
spiritaliter sacris interrogationibns obligator'* bei Zeno yon Verona ia seindn ),Trac- 
tatus** (Lib. II Tract. XXVII, p. 284 ed. Ballerin.) darf man kanm den Schluss 
riehen, dass man anch in Verona die maOS&dischen Abrennatiationsworte gebrancht 
håbe, da „saecnlo*' nnr ausdrttcken soli, dass man dorch die EBtsagiog bd der 
Tanfe der Welt entsage. — Dass die im HexaSm. angeflihrtøn Åbr«iiim4iat2QB8VoXte 
die Mher in der mailSndischen Kirche selbst gebranchten t&wevm. seia soUtoi, ist 
zwar nicht nnmdglich, aber doch hdchst nnirahrscheinHch. 

11) Dass dieser ^^Sermo** Gallien angehSrt, daraaf fOhrt nnter Anderem der tttnstand, 
dass er in das „Missale Gallicannm yetns'^ anflfénommen worden ist (s. Mmratori, 
„Lit rom. yet.** T. II p. 720—22)^ 
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bad^ ftieht, insbesondere io Gallien wohlbekannten „Commentarias in 
Symbolum Apostolorum"^*). 

Die Abrenaiitiationsfragen sind drei, indem „e^ anffelU ejtM^^ keine 
eigene Frage bildet, sondern noch mit zu der ersten gehdrt, was wir 
nicht allein ans dem mozarabischen Manual erfahren, sondern was anch 
,JliH)er de cognitione baptismi*^ an der letzten von den drei oben im 
Texte nnd an der zweiten von den in Ånm. 5 angefahrten Stellen aos- 
dr^klich sagt. , 

3. Die Glanbensfragen in dem mozurabischen Manual, sind (ganz 
in^ Uebereinstimmung mit Justinians und Ildefonsus's Åndeutnngen an 
der dritten von den drei ob. S. 293 angeftihrten Stelien), wie in der 
alten r5miscben, mailåndiscben, galiisch-frånkiscben und irischen Kircbe^'), 

^*) Bass diese Sdirift auch in Spanien bekannt gewesen ist, seigt Isidoros yonSeyillaa 
Scbiift ffDe ecclesiasticis ■ ofi&ciis** Libb. II (s. Xib. II c. 23, der Abschnitt „De 
Symbolo") und Justinians und Ildefonsus's ,yLiber de cognitione baptismi^' c. 32 s. 

'') Die yerschiedenen Glanbensfragen-Formeln, welche in der alten Kirche gebraucht 
wnrden, finden sioh bei Mårtene a.ob. a. O. XIVp. 47 und nacb ihm bei Heurtly, 
„Harm. symb/', gesammelt, bei keinem Ton beiden doch yoUstSndig. So fehlen bei 
ihnen z. B. die Taui&agen in der mittelsten yon den drei bald Augustin baid ICazi- 
Vius yon Turia zugeschriebenan uad wahrscheiniich dem leizteren Kircbenlehrer aa- 
gehorigen ,^rmone8 ad Neophytos^* oder „Tractatus de baptismo**, die wir in An- 
gustins Werken T. VI. App. p. 288 — 92 und in Maximus von Turins Werken p. 
7 75 --82 ed. Mig. finden. Sie lauten also: „Oredia in Deum Patrem omnipotentemP^ 
„Oredia et in Jeeum Chrietum, FUium eJtM, qui natue est da Spiritu aancto et 
MariM virginef" (so mm zuerst angeftthrten Orte nach Cod. Floriac. und dem sehr 
alten Cod. Bemig., sowie nach lyo yon Chartres, „De baptismo" c 194; nach drei 
Mlir alten, in der Præf. zu den drei Tractaten in den Werken des Maximus yon 
Torin angeftthrten ^mdsi^riften dagegen: y^qui eoneeptua eat da Spiritu aancto et 
Hatm eat de Maria virgins**). „St in Spiritum aanetumf" (Codd. Floriac. und 
Bemig. und lyo; die drd anderen Codd.: „Oredia ei in Spiritum aanctumf*') „Ore- 
dia aanetam eoeleaiam et rem4aaionem peeeatorum et earnia reaurreotionem ?** (Codd. 
Floriac. und Bemig. und lyo; die drei anderea Codd.: Oreåia in aanetam eeéleaiam 
et remiaBicnem pecoatorum øt camia reaurreotionem P*). — Sin Thdl der in einer 
nidit beetimmbsrra Kirehe oder in ni(^t beetimmbaren Kirchen gebrSuchHchen 
Qlaubensfragen intå auch in der yon A. Mai ia „Skript. yett. noy. Coll." T. III 
p. SOS SS. ans swei Oodd. rescript. heraosgegebeiien „Sermonura Arianorum frag- 
mønta ontiquissima*' (yom Ende des yierten Jahrhnnderts) mit den Worten ange- 
filhrt: Oredia in Deum Fatram omnipøtmiamy ereatorem eoeli et terrmf Oredia et 
in Jeau Chriato JUio ejua? (F«igm. VII, a. a. O. p. 222). — Vgl. auch noch die 
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drei and betreffen bloss die drei g5ttlichen Personen selbst, nicht zn- 
gleich was diese Personen gethan haben nnd tbun werden, was mit ihnen 
geschehen ist nnd ihre Werke nnd Wirknngen, oder sie haben bloss 
den ersten Årtikel (so wie dieser in der spaniscben Kirche lantete; s. 
sogleich), das erste Qlied des zweiten nnd das erste Qlied des dritten 
zn ihrem Inhalt. Am meisten Åehniichkeit haben sie mit den Glan- 
bensfragen in der mailåndischen Kirche ^^). Die erste Qlanbensfrage 
enthålt den ganzen ersten Årtikel, so wie er in der spaniscben Kirche 
lantete, da in ihm nach allen drei Qnellen des spaniscben Symbols 
^creatarem coeli et terra^*' gefehlt hat. Die zweite enthalt das erste 
Glied des zweiten Årtikels in der Form, die dieses Qlied im „Liber de 
cognitione baptismi^' nnd in Etherins's nnd Beatas's Schrift gegen Eli- 
pandas hat, d. h. mit „2>et«m^^ vor ^^D<yminum noetrum^^ oder in 
seiner specifisch spaniscben Form^^). Was die dritte betriflft, so ge- 
h5rt das ^^sancto^^ ohne Zweifel dem Åbschreiber an, da alle drei 
Quellen des spaniscben Symbols „sanctam" haben. Åehnliche Fehler im 
Qebraache der lateinischen Casns- oder Verwechselangen derselben sind 
in den. Handschriften aas dem friiheren Mittelalter sehr håafig. So 
fångt z. B. die erste Symbolform im „Missale Galiicannm vetns'^ in der 
Handschrift (God. Palat. 493 anf der Vatican.) mit ^^Credo in Deo 
Patrem*'*' etc. and die zweite mit ^fireåo in Z^eum Patrem omni- 

bel Mårtene und Heurtly ebenfalls fehlenden, yon Elmenhorst im Anhang 
zu seiner Ausgabe yon „Qennadii llassiliensis liber de ecclesiasticis dogmatibus'^ 
Hamb. 16U und nach ihm yon Hahn, a. a. O. S. 9 f. Anm. 2, mitgetiieilteB 
Glaubensfiragen. 

'^) Sie lantete nach „De saeramentis'* Lib. II c. VII n. 20: ^yCredia in Deum Fatrøm 
omnipoiåntem?" ,,Credia inJDominum notirum Jesum Christum et in crucem ejwV*^ 
yyCredis et in Spiritum eanctum?" Vgl. noch die Worte: „Descendisti igitor; 
recordare^ qoid responderis, qnod credas in Patrem, credas in Filiam, 
er ed as in Spiritum sanctnm. Non håbes illic: Credo in majorem et minorem 
et nltimum, sed eadem yocis tuæ cautione constringeris, ut similiter credas in Fi- 
lium, sicut inPatrem credis, similiter in Spiritum sanctum credas, sicut credis in 
Filium, h6c solo ezcepto, quod in crucem solius Domini Jesu fateri^ tibi 
esse credendum'* in Ambrosius's Schrift ,,De mysteriis'' C.«Y p. 28. 

^') Im Symbol in der mozarabischen Litnrgie ist diese abgestreift, indem im ersten 
Glied des zweiten Artikels „Deum" fehlt. „Dmmi" findet sich ttbrigens auéh in 
dem zweiten Symbol im „Sacramentarium Gallicanum*' („Oredo in Jeeum C^rietum 
Filium ejue unicumy Deum et Dominum nostrum^). 
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potentem creatori coeli^^ etc. an, und schliesst das Symbol im Cod. 
Landianus bei Usher, „Diatribe" p. 9, und Heurtly, „Harm. symb.", 
Facsimile nach p. 62, mit y^camis resurrectionis^K In den Worten 
^^Et in Spiritum sancto war die Yerwecbselung um so leichter, als die 
lateinischen Kirchenscbriftsteller ^^credere in'' (nach dem griechischen 
7rt6r€V€ty dg rtva und év rivi) sowohl mit dem Åccusativ als mit dem 
Ablativ verbanden und bald sagten: Credo in Deum^ Credo in Je- 
eum Christum, Credo in Spiritum sanctum^\ bald: Credo in Deo^ 
Credo in Jesu Christo, Credo in Spiritu sancto^. ^Spiritum eancto^*^ 
war mithin gleichsam eine Verbindung beider Gonstructionen. Statt 
^SpirUum eanctum^* hat „Liber de cognitione baptismi'' im Ånfang 
von c. 54, da, wo das Glied citirt wird ^^aanctum Spiritum^% aber 
gleidi darauf wird doch „Spiritum eanctum^^ gebraucht, und ebenso 
wird „i^ptri^M^" meist vor ^ySanctus^^ gestellt 

4. Die Åbrenuntiations- und Glaubensfragen werden nicht an den 
Baptizanden, sondern an die „ministri'' gerichtet (^^Credit^^) und die 
Antwort auf die drei Glaubensfragen: ^^Credit ille in — "i et in — f 
et in — f lautet nicht y^Credit^ Credity Credit^*'*' sondern ^^Credet^ 
Oredet^ Credef\ Aus beiden Umstånden, besonders dem zuletzt ange- 
fiihrten, sieht man, dass das Formular bei der Kindertaufe gebraucht 
wnrde, wofiir auch die Lage der mozarabischen Christen unter den 
Muhammedanem spricht. Die Antwortendengehen, indem sie ^yCredet^*' 
sagen, da von aus, dass das Kind noch nicht glauben kann, und ver- 
sprechen, dass es glauben werde, sobald es in die „annos discretionis'' 
gelangtsein werde, indem sie es im Glauben erziehen woUten^^). Dass 
jjCredef^ - Credit*^ sein soUte, indem ^, wie sehr oft in den Hand- 
schriften 1'), mit i verwechselt sein sollte, ist nicht wahrscheinlich , da 
in der Frage „O^dit" gebraucht und „Cir^de<"dreimal wiederholt wird. 
Dass in der Antwort auf die Abrenuntiationsf rågen das Pråsens: „JLfrr^- 
nuntiaf^ und nicht das Futurum ^^Abrenuntiabif^ gebraucht wird, hat 

i<) Die spanlsclie Kirche Hess rich also (spater; s. ob. Anm. 5) yon den Bedenklichkeiten 
ttberwinden, die ein Schttler Augustins, Bonifacius yon Cataqua in Namidien in 
Augustins Ep. 98 n. 7 (Opp. T. II p. 367 ed. Mig.) ausspricht. 

^^ Bo heisst es z. B. im ersten Symbol nnd in den Tanfiragen in der Handschriffc des 
„Sacramentarinm Gallicanum** (anf der kaiserlicben Bibliothek zu Paris: „naium ex 
maria uirgenø.^* 
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vielleicbt seinen Grand dario, dass die Abrenuntiation als Etwas be^ 
tracbtet wird, was gleicb vom Anfaog des Lebens an gescbeben mvrne. 
Mit ^^OréditP^ und ^^OredeP^ im mozarabisoben Manual kann ndre- 
ditP^^^) nnå tiOredaV^ in dem „Sacramentarium Gallicanam^* vergUchen 
werden. Aucb in Afrika (Numidien) fragte man bei der Kindertaole 
nOreditP' Aber bier lautete die Antwort: „OrediP^ eine Antwort, 
fiber die Bonifacius von Gataqua a. d Anm. 16 angef. St. seine Bedenken 
ausspricbt. Bedenken die Augustin daselbst za I5sen sucbt 

6. Sebr auffallend ist es, dass die „ministri^, d. b, docb wobl die 
„Glerici'' oder aucb „Diaconi^^ die Abrenuntiations-- und Glambensfragen 
beantworten und niebt, wie man erwarten sollta, die Taufpatheo ans 
dem LaienstMide (die Aeltem oder Andere)* Die „Gleriei^' oder ^Diit* 
coni^^ scbeinen demnacb bei den Mozarabem die ^ponsores^, „fideijufr* 
sores'^ der Baptizanden gewesen zu sein. Sollte dieser, meiaes Wissens, 
ganz stngulåre Braacb^^) seinea Grund darin babea, dass die tigen- 
tbtLmlieben Yerh^tnisse, unter de»eø die Mozaraber lebten, es sdtbig 
macbten, dass die Geistlicbkeit die Sorge fiir die Erziebung 4er Kinder 
in und fiir den cbristlicben Glauben anf sidi nabm? Oder sollten dk 
„mintstri^^ nicbt die „Clerici^' oder ^,Diaconi^, sondern die TaufpatiifD 
als Dien^ und Heifer bei der Tasfe sein?^^). 

1^ In der Handschrift steht eigentlich nor bei der zweiten und dritten Tanl&age 
„(7r^<ft<", bei der eraten dagegen „Oredis**, 

^*) Bei dtr Taofe EiwaelwMier kommen „derici'' als ,,^onsores** rar, 3. Intbesonåtn 
„CoMtttt. apost^* 3, IS, wo es sogar beisst, der Diacon soli ,^poi6or" fib* ém 
Mann, die Diaconissum &x das Weib seip. Aber dies^ „sponsores" jantwoxtetWy 
wie aus Ang. „Ve bapt/* 4, 24 zn ersehen, kaum bei der Taufe fUr die 3apti2W 
den, nnd das mozarabische Manual handelt yon der Kindertaufe. 

^) In der yormozarabischen Periode war es in Spanien, wie tlberall anderwarts in der 
Kirche. S. Justinians und Ildofoneus's „Liber de cogniti<me baptismi", e. 114 
(Mig., a. a. O. p. 159). 
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Das GlaubeDsbckeontniss des Auxentius von Mailand^ des Germinius 
von Sirmium und des DIfila« 



1. 
Das Glaiibeiisbekeiintiilss des Anzentliis von Hdland ^). 

Lxposui ^) amicis pietatis vestræ meam confessionem, primum satis- 
faciens, quia nanqaam scivi Ariam, non yidi ocalis, non cognovi ejus 
doctrinam, seå ex iafantia, qaemadmodum doctoé ram, sicot accepi de 
saoctis «cripturis, creilidi et credo in unum solum verum Deum PcUrem 
onmipatentem^ ineisibUemy impassibOem^ mmortalem; et in Filium 
^U8 unigeniiunif Ihmimm nQstrum Jemm Christum^ emU omnia ew- 
cula et atUe onme prmdpium fiaium ex Patre Deum ^) verum 

') Dieses QlanbensbeketmttiisB eines der dnrch Stellnng und Einfloss beryorragend- 
sten abendlandischen Semiarianem des Tierten Jabrbonderts , des unmittelbaron 
Yorgangers des Ambrosias aaf dem maillindiscbeB BiscbofiBStiihl (B66 — 74), ist 
weder Ton Walcb næb yon Habn berObit worden. Es bat mcbt nnr dogmen- 
bistoriscbes Interesse^ sondem ist als eine secnndSre Qnelle nnsererer Ktiainiss des 
mailandiMben Symbols aneb filr die Gesobiebte des Symboluais niobt obae Be- 
deatnng. Wir inden es in einem 364 yerllusten SotoeibM des AnzentiiiB an die 
£aiser Yalentinian und Valens, das uns Hilarins in^seiner Scbxift gegen Auxentius 
(„Contra Arianos, yel Auzentium Medioluiensem liber unus") aufbewabrt bat. S. 
HiL Opp. T. II p. 617 s. ed. Migae. Die yon Einigen mit Unrecbt besweifelte 
Aecbtbeit des Sebreibens des Auxentius ist yon Coutant in seiner „Admonitio** zur 
•Schiift dos Hilarius gegen den genannten mailfindisoben Biscbof — dargetban worden. 

S) ,yHunc yersum: eapoåm tunicii pieimtia vsstrs meam con/eaåimtem Ji<m babent mss.". 
Cout. 

') „Ex Tetostissimo Yaticanæ basiUoæ codiee nnao primum lestituvntur yerba: vørum 
JUium, quorum in amb^nio Auxentius ludebat et illudebat tanto fiadliut, quod inter- 
punctionum distinctio tune nesciebatur. O out. 
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Filium ex vero Deo patre^ secundum quod scriptum est in Evangelio : 
jfUæc est autem vita ætema^ ut cognoscant te solum verum Deum, 
et quem misisti Jesum Christum (Joann. XVII, 3). Per ipsum enim 
omnia facta sunt, visibUa et invisibilia, Qui descendit de coelis r>olun~ 
tale Patris propter nostram salutem^ natus de Spiritu sancto et Maria 
virgine secundum carnem, sicut scriptum est^ et crucifixum sub Pontio 
PUato, sepultumj tertia die resurrexisse, ascendisse in coelis ^), sedere 
ad dexteram Patris, venturum judicare vivos et mortuos. Et m 
Spiritum sanctum paracletum^ quem misit Dominus et Deus noster 
sahator Jesus Christus discipulis, Spiritum veritatis. Sic credidi et 
credo, sicuti et ascendens iD coelos unicus filius Dei tradidit discipalis, 
dicens: Euntes docete omnes gentes; baptizantes eos in nomine PcUris 
et FOH et Spiritus sancti (Mattlu XXVIII, 19) »). 

2. 

Das Glanbensbekeiiiitiiis des Germiniiis von Slmliiiii ^). 

£go Gerininias episcopus credo et profiieorj unum esse verum 
Deum Patrem aetemum, omnipotentem; et Christum FiHum ejus tmi- 
cum et Dominum Deum nostrum, de vero Deo Patre verum Deum 
Filium^ ante omnia genitum, dsvinitatCy caritate, majestate, virtuiåj 
claritate, vita, sapientia^ scientia Patri per omnia similem, uipote 

*) Ein neues Beispiel yon der Yerbindimg y^aacendit in coelia*^ ; s. ob. S. 285 f. Noch 
ein anderes s. im Glaubensbekenntniss des Germinius yon Sirmium. 

^) Snbtexitnr Amen in ms. Mich. Oout. 

^) Germinins yon Sirmium, der Nachfolger des Photin, war friLher ein Haapt der 
strengsten Arianer gewesen, ging aber spSter, yielleieht dnrch Einwirining der 
semiarianischen Orientalen, die 366 das Abendland bereisten um Zosammensehloss 
mit den NicSnem za snchen, zum Semiarianismns Uber, bei dem er aueb tros der 
Yersnche seiner firUheren arianischen Glaabensgenossen ibn wider zu ihrer Partei 
zortlckznfiULren standhaft beharrte. S. Hilarins's „Fragmenta ex opere historico'', 
Fragm. XIII— XV. Opp.T. II p. 717—24 ed. Migne. Das oben angeftthrte Glanbens- 
bekenntniss, welehes das Fragm. XIII bildet und naob seiner Uebersolirift „Incipit 
epistola Gførminii episcopi adyersus Arianos, [qui] jam sabscripserant in eoncilio 
Ariminensi, sclentes quod male feceronV* in einem (wohl 866 gesohriebenen) Briefe 
des Germinius gegen die Arianer gestanden haben muss, drflekt seine neue Ueber- 
zeugtuig-aus. Es findet sich weder bei Walch noch bei Hahn. 
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perfectum de perfecto genitum; smcepHonem etiam hominis ex virgine 
Maria, sicut propheiæ futurum prædixerunt, et evangelicæ et apo- 
stolicæ voces completum docent. Passiones quoque ejus et mortern et 
resurrectionem et in coelis adscensionem suscipimm, credimuSj profi- 
temur; et quod in fine mundi de coelis descensurus sit judicare vivos 
et mortuos et reddere unicuique secundum opera ejus. Et in Spuitum 
sanctum, id est paraclitum, qui nobis a Deo Pare per FUium datus 
est, Explicit. 

3. 

Das Glaabensbekenntiilss des Ulflla O. 

Ego Ulfila episkopus et confessor semper sic credidi et in hac fide 
sola et yera testainentum facio ad Dominum meum: Credo unum esse 
Deum Patrem, solum ingenitum et invisibilem ^) et in unigenitum 

^) An dem Bande des sehr alten Godex Supplement Latin Nr. 594 der kaiserlichen 
Bibliothek zn PariS) der mehrere Schriften des Hilarius und Ambrosius und am 
Ende die Acten des Ooncils zu Aquileja aus dem Jahre 381 enthalt, finden sich in 
dem letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts (noch yor Ambrosius's* Tode 397) 
geschriebene und wider die Acten des genannten Goncils gerichtete Bemerkungen 
eines arianischen Bischofs Maziminus. Diesen Bemerkungen, die im Codex war- 
scbeinliøh yon Maximinus's eigener Hånd sind, und welche ein katholisoher Leser zu 
zerstoren gesucht und zu einem guten Theil wirklieti zerstort hat, sind mehrere 
andere, altere Aufsatze eingeschaltet, darunter ein kurzer Brief iLber das Leben des 
Ulfila von einem arianischen Bischof Auxentius yon Dorostorum oder Dorostolum 
(Silistria an der Donau) in der Kirchenproyinz yon Mosia inferior, der yon Ulfila 
yon frUhester Jugend an unterrichtet und erzogen worden war. Dieser Brief, 
dessen Beste yon Waiz in seiner Schrift „Ueber das Leben und die Lehre des 
Ulfila^, Hannoyer 1840 S. 10 ff. aus der Handschrift herausgegeben worden sind, 
schliesst mit einem tettamentarisohen Glaubensbekenntnisse des Ulfila, das sich 
nach Inhalt und Charaeter mit dem des Eunomius (Waloh, a. a. O. p. 191, 
Hahn, a. a. O. S. 193) yergleichen lasst und zwar an sich selbst yon geringerer 
Bedeutung ist, aber durch den grossen Kamen des Bekennenden und seine Stellung 
unter den Gothen die h$chste Beachtung yerdient, weshalb ieh es auch hier mittheile. 
Uebrigens hat Ulfila auch das Symbol der Synode zu Constantinopel yom Jahre 360 
(Walch, a. a. O. p. 146 ss., Hahn, a. a. O. S. 173 1), deren MitgUed er war, 
mitunterschrieben. 

*) 'His^ y^iwf^awilem^ . B und v werden in der Handschrift oft mit einander yertauscht. 
Waiz, a. a. O. S. 31. 
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FUhm efU8y Dommum ei Deum nottrum, opificem et factorem wUvenm 
creaturæ, non habentem gimUem $uum — ideo unus est omnium Deu$j 
qui et de nostris est Deus ^) «-* el unum Spiritum sanctuMy tirUUem 
inluminantem et sanctificantem — ut mt Christus propter correctionem 
ad apostolos [suosj: Ecce ego mitto promissum Patris mei in eobis^ 
tos autem sedete in deitcUmn ^) Hierusalem quoadusque induamim 
virtutem ab aUo ^); item: Et acdpi^is virtutem supervenienilem in eøs 
sancto Spiritu ^) — nec Deum nec Dominum, sed ministrum Christi [in 
omnibus? ^)]y nec[regem^ sed? ^)] subditum et oboedientem in omni- 
bus Filio, et Filium subditum et oboedientem [suo?^)J in omnibus 
Deo^^) polrtii). 

*) Wais macht zu diesen Worten die Bemerkong: ^So håbe ich bei wiedertiolter 
Amicht diase Stelle gelesen; obtokon mioh der Siim keinetwegea befriedigt"*; und 
Helffericb bemerkt in seiner Sehrift «Der weitgothiadie Ananismns^ nnd die 
spanische Ketzergeschichte^ 8. 27 Anm. 2 tn „de nostria^: «Wird wohl ftber die 
TJnsrigen zn Ubersetzen sein^^ Allein „de nostris^ ist offenbar „nach den Unsrigen, 
nach der Ansicht der Unsrigen^ („<fo noatrorum^ oder „dø nostra senUmHa^ ms 
eisen sehr gnten Sinn giebt. Christus, m^int XJlfila, ist nioht bless nach der An- 
sicht nnserer Q«gner, der NicSner, sondem auch nach der nnsrigen Gott; jene 
behaupten mit Unrecht, dass er nor nach ihrem und nioht aueh aaoh unseiem 
Glauben Gott sei. „De" hat oft die Bedeutnng gemSss, nach. S. Kloti, 
Handwb. der lat. Spr. I, 1204. 

*) Aehnliohe grammatische Fehler in der Handschrift s. bei Waiz, S. 32. 

») Luc. 24, 49. 

•) Aet. 1, 8. 

^) So ist wohl die Liloke im Oodex zwisohen y^Chriat^ «md „n$«f^ ausznfOllen. YgL 
das gleich darauf folgende „»uiditHm et oioedimtem in omniius JUid et JUmm 
åubditum et oboedientem in omnibus -*- pmtri^, 

^ Zwischen „nee^ und yjSubdUum^ ist eine Ltlcke, lu der Waiz bemerkt: „/«•* . . . 
seheint gelesen su werden; nioht y,nee bontm^. loh moohte y^nåe rigem, oed^ lesen. 
rfied^ wird yom ZuzasuBenhang und Ton dem Torangehenden „fi#ø domimm nee 
deumy aed minietrum Okrieti^* gefordert, und y^reffem^ dadovch eH4»fohIen, dase 
die Alianer (nach der SohrifQ den Sohn« oft das Begieren beilegen und ihn als 
„rez** bezeichnen (s. z. B. die Toa Mai herausgegebenen y,S«rmon. Aiian. Fngm. 
antiquissima^S Fragm. VIII, DL, XI mndjXVU, A. Mai „Scrq^ ?ett nor. coll" 
T. Hl p. 228 f. 927. 285). Ulfila wollte ist den Wortra y^nec — filio'' tagen, der 
beilige Øeist sei nioht, wie Chnstus, Begieirer, Kfinig, sendsrn ihm in Allem 
unterthan und gehorsam. 

^ Hier kann kaum etwas Anderes als n^tfo" faUen, womigliich die Stelliug dieses 
Wortes Yor „tn omnibue^^ etwas Auffalliges hat. 
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***) „Dfo" steht zwischen „»« omnibus** und ^^patrf* mit kleinerer Schrift iiber dem 

Teit. 
") Was nach ^^atv^* folgt ist in der Handschrift so zerstort, dass es sich schwerlich 

je wird lesen lassen. 

Vgl. Ubrigens mit dem Glaubensbekenntniss des Ulfila noch die wortreiche 

und iiberschwangliche Angabe seines Qlaubens und seiner Lehre yon Seiten des 

Auxentius, Waiz, a. a. O. S. 10 f. Jenes sticht yon dieser durch seine grosse 

Einfaohheit sehr zu seinem Vortheil ab. 



DRUCKFEHLER UND VERBESSERUNGEN. 



S. 55 Col. 1 V. unt. 1. „Crede". — S. 73 L. 10 ?. ob. streiche „: und „". — 
S. 123 L. 18 und 19 y. ob. streiche „hochst wahrscheinlich**, und ebds. L. 22 1. ,,sioher 
nur freies,". — S. 127 L. 5 — 7 t. ob. 1. „Was die Stellung von y^suh Fontio PUato" 
vor ,j>a88U8** betrifft, so vgl. das ,,qui sub Fontio Filato erueijixua est** in dem turini- 
schen und ravennatischen Symbol (Hahn, Bibi. der Symbb. S. 11 f.). — S. 153 L. 8 
V. ob. streiche „der vielleicht Faustus von Rhegium angehort'^ — S. 204 L. 14 v. ob. 
1. „in demselben". — S. 209 L. 3 v. unt. 1. „gehoren". 
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